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1. rész

Onillé kutatis

A gyermekek kommunikaciéja viltozik, fejlédik. Ahogy a csecsemdk egyre mozgékonyabbak-
k4 vélnak, és egyre bizalmatlanabbul reagdlnak j tdrgyak és idegen emberek megjelenésére, a
felnéttekkel valé kommunikicidjuk is fontos véltozdsokon megy keresztiil. A szocidlis mosoly
kezdete Gsszehangolt szerepcserélgetéssel jar egyiitt. 3 hénapos korra a csecsemdk és gondo-
z6ik egyardnt 6romiiket lelik az egyszer(i szemtdl-szembeni interakciékban. Colin Travarthen
(1980.) a csecsemd és gondozoi kozotti dsszehangolt szerepeserélgetést és megosztott érzelmeket
els6dleges interszubjektivitdsnak nevezi. A kommunikdcié e korai formdja a kdzvetlen, szemtél-
szembeni interakciéra korldtozddik.

Korilbeliil 7 hénapos korukban a gyerekek tjabb és osszetettebb kommunikdciés viselke-
désbe kezdenek, amelyet Trevarthen mdsodlagos interszubjektivitdsnak nevez. Jellemz8, hogy
ekkor mdr a csecsemd és gondozdja mdr sajit magukon kiviili tdrgyakra és emberekre vonatkozé
érzelmekben osztoznak.

A madsodlagos interszubjektivitds jellegzetes példdja a szocidlis referencia. A gyerekek olyan-
kor alkalmazzdk ezt, amikor valami ismeretlennel talilkoznak, és visszanéznek gondozéikra vala-
milyen jelzésért arr6l, mit kellene érezniiik, és hogyan kellene cselekedniiik. A mosoly és a t6bbi
arckifejezés azonban a kommunikdciénak csak durva eszkozeit jelenti.

A gyerekek 9 hénapos korukban kezdenek bizonyos szavakat és kifejezéseket megérteni, ha
azok nagyon sajdtos, gyakran ritualizalt helyzetekben hangzanak el. Elizabeth Bates és munka-
tdrsai (1979.) leirnak egy kislanyt, aki megérintette a fejét, amikor megkérdezték: ,Hol vannak
a kicsi gondolataid?”

A beszéd képességének kezdetei visszavezethetSk a 10-12 hetes korban kezd6dé gligyogésre
és gurguldzdsra. Az egészséges halldsti csecsemdk nem sokkal ezutdn nemcsak maguktdl giigyog-
nek, hanem mdsok hangjdra is giigyogéssel és gurguldzéssal vdlaszolnak.

A gagyogis az egészséges halldsi csecsem8knél 4 honapos kor koriil kezdédik. Elszor még
nem tobb, mint jdték a hangokkal, amikor a csecsemdk felfedezik, milyen sokféle hangot képe-
sek képezni nyelviikkel, fogaikkal, szdjpadldsukkal és hangszalaikkal.

Az els6 év vége felé a csecsemdk szdtagsorozatokat kezdenek kimondani olyan intoniciéval
és hangsulyozissal, amely a leendé anyanyelvitk mondataira jellemz8. Az ilyen tipust hangaddst
nevezziitk halandzsdnak. A siiket gyerek hangaddsdnak fejlédése tanulsdgos, ellentétben van a
hallé gyerekekével. A siiket és hall6 csecsemdk hangaddsai jellegzetesen kiilonboznek, és csak a
kicsit mégiscsak hall6 stiket gyerekek gagyognak ténylegesen.

1 éves kor koriil a siiket gyerekek ritkdn adnak hangot, de egy mdsfajta kommunikéciés
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rendszer kezd megmutatkozni.

Ugyanakkor, amikor a hallé gyerekek gagyogni kezdenek, a sii-

ket gyerekek a keziikkel ,gagyognak”, olyan mozgdsokat végezve, amelyek késébb a jelnyelv

elemeivé vilnak. (Cole, 2003.)

Biolégiai vonatkozisok

Az izmok névekedése és a csontok keményedése

A kisagy, a hippokampusz és a homloklebeny mielinizicija

Az agykéreg Gj tipusit EEG-aktivitdsa

Az alsé torzsrész, a 1ab és a kéz mozgatd idegsejtjeinek mielinizicidja

Viselkedéses vonatkozasok

A miszds kezdete

Félelem a mélységtél

Automatikus nyulds és fogis

Célok elérése érdekében 6sszehangolt cselekvéssorok
Cselekvésekben megnyilvanulé targyallandésdg
Emlékezeti felidézés

Bizalmatlansdg az Gjdonsdggal szemben

Gagyogas

Tarsas vonatkozasok

Bizalmatlansdg az idegenekkel szemben
Uj érzelmi vilasz a gondozéra (ktédés)

Szocidlis referencia

1. tablazat

A 7 és 9 hénapos kor kozotti bio-szocio-pszicholdgiai dtmenet elemei (Cole, 2003.)
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1. dbra

A kognitiv és verbdlis kom-
munikativ fejlédési utak egy-
beolvaddsa és wjjdszervezédése

Vigotszkij szerint
(Cole, 2003.)
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Hozzévetdleges életkor | Tipikus viselkedés
Formaészlelés
Sziiletés A nyelvi és nem nyelvi hangok megkiilonboztetése
Sirds
3 hénap Giigyogés
Gagyogas
6 hénap A nem anyanyelvi fonémdk kozotti kiillonbségtétel képességének
elvesztése
9 honap Els szavak
Holofrdzisok
12 hénap Szavak hasznadlata a sziilé figyelmének felkeltése céljabol
, A székines ugrdsszerd novekedése
18 hénap -y p e .
Az elsd kétszavas kifejezések (tdvirati beszéd)
24 hénap Helyes vélasz kozvetett kérésekre (,Be van csukva az ajt6?”)
Kozvetett kérések képzése (,Az én helyemen dllsz!”)
30 hénap A hallgaté figyelembevételének megfelel§ beszédmddositds
A nyelvtani kateg6ridk felismerésének kezdete
Kisgyermekkor A nyelvtan% komplexités, gjryors, néxiel/cedése
A nyelvtani szabdlyok tuléltalanositdsa
A nem megszokott szérend megértése (,A labddkat elvitték a
Iskoldskor fink.”)
Az irott nyelv elsajdtitdsa
Serdiilékor A specializalt nyelvi funkciék elsajdtitdsa

2. tablazat
A nyelv fejlédésének folyamata (Cole, 2003.)

A gyermekek kozti kapcsolatok

Amint a gyermekek jelentds mennyiségii id6t kezdenek eltdlteni kortdrsaik kozt, meg kell ta-

nulniuk, hogy a szocidlis csoporton beliil miként alakitsanak ki sajdtos helyet 6nmaguk szdmdra.

Ebben az 4j feladatban fontos tdmaszt jelent szimukra, hogy a tarsas szabalyokat fokozottabban

méltinyoljik, valamint, hogy mdsok néz8pontjit egyre inkdbb képesek figyelembe venni.

Baratsag

A bardtsagot dltaldban olyan kapcsolatnak tekintik, amelyre az egymadst tobbé-kevésbé egyen-

16nek tekintd emberek kozti vonzédas, kdlcsondsség és elkotelezddés jellemzd. (Hartup, 1992.)

Willard Hartup szerint a bardtsigok négy fejlédési funkciét latnak el:
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— olyan viszonylatok, amelyekben a gyermek elsajdtitja és tokéletesiti a kommunikacié, az

egytittmikodés és a mdr kordbban [étezd csoportokban t6rténd belépési képesség alapvetd tdrsas

készségeit;

’ ’ ’ 17 ;. ) e , .
— az egyénre, mdsokra és a vildgra vonatkoz6 informdcidk forrésai;

— érzelmi és kognitiv eréforrdsokat biztositanak ahhoz, hogy a gyerekek jol érezzék magukat,

és hogy kezelni tudjiak a mindennapi élet gondjait;

— az élet késébbi szakaszdban fontossd valé intim kapcsolatok modelljeiként szolgalnak.

A baritsag életkori valtozasai

A 3 és 4 évesek kozt a ,bardt” gyakran jdtszétdrsat jelent.

Gondoskodé attiti

1-2. osztaly

3-4. osztaly

5-6. osztily

Szeret, torédik veled, vigasztal 22% 25% 21%
Nem iit, nem verekszik 5% 3% 5%
Védelmez, vigyaz rid 5% 3% 5%
Elérhetd, jelen van 3% 2% 3%

Megértés és egyiittérzés

1-2. osztaly

3-4. osztaly

5-6. osztaly

Vele fontosnak érzed magad 19% 19% 26%
Megért téged 2% 3% 10%
Megérted 6t 2% 5% 9%
Osztoztok egymds élményeiben 25% 24% 11%
K6z6s hobbijai, érdeklédése, dolgai vannak veled 6% 7% 6%

3. tablazat

Az ausztrdl gyermekek j6 bardtrél adott meghatdrozdsaiban emlitett legfontosabb tulajdonsdgok

(Az osszes emlitett tulajdonsdg szdzaléka) (Cole, 2003.)
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Kiilonb6z6 kéztartdsok, mudrdk és jelentésiik Baktay sze-
rint (Fercsik — Radtz, 2003.)

A killonbozd kéztartdsok jelentése:

1. adomdnyoz6 tartds; 2. oktaté- és tanitd tartds; 3. inté-,
fenyegetd- és érveld tartds; 4. elmélkedd- és elmélyedd
tartds; 5. megnyugtaté tartds; 6. hddolé- és felajanlé tar-

tas; 7. elefdnt ormdnydra emlékeztetd, tdncold tartds.



6 Zaja Roland: A kommunikdcié és a szocializdcié 6sszefiiggésének vizsgdlata

A szébeliség nem mindig relevdns, hiszen mozdulataink is beszédes értékiiek.

A nem verbdlis jelek csoportja:
— vokalis jelek;
— tekintet;
— mimika;
— mozgdsos kommunikicié:
— gesztus (kinezika),
— testtartds (kifejezé6 mozgisok),
— térkozszabdlyozds;
— emblémdk (ruha, hajviselet, diszek);

— kronémia (az interakcié id6viszonya).

Szem, kéz, koz

»A szemnek egyébként a novekv gyerekek is nagy jelentdséget tulajdonitanak, automatiku-
san a mdsik ember szemét figyelik, sokdig tigy prébdlnak elrejt6zni, hogy nem néznek mdasok
szemébe, és kozben azt hiszik, hogy nem ldtjdk 8ket. A szemek kiilonbo6z6 fantdzidk forrdsai is
lehetnek, a szemektSl meg lehet ijedni és meg lehet nyugodni.” (Buda, 1980.)

,Az intenzivebb érintkezésekben a szemkontaktus mennyisége igen finoman ki van porci-
6zva. A hallgat6 valamivel tobbet néz a partnerére, mint a beszéld, kolesonos szemkontaktus a
teljes interakcids idének csak egy rogzitett ardnyaban 4l fenn... Egy tipikus kétszemélyes beszél-
getésben az emberek az id6 mintegy 61%-dban néznek egymdsra, ebbdl tekintetiik taldlkozik
az idé mintegy 30%-dban... A kdlcsonos nézés dtlagosan kb. egy mdsodpercig tart, mig az egyes
partnerek nézése dltaldban hidrom mdsodpercig. Ugyanaz a személy tobbet nézi partnerét, ami-
kor hallgatja (az idé 75%-4ban), mint amikor beszél (az idé 42%-4dban).” (Forgas, 1989.)

»A kézfogis felnétt férfiak kozott mindennapos kiséréje a szébeli tidvozlésnek. Egyes k6z6s-
ségekben szinte elmaradhatatlan, mdshol csak ritkdbb taldlkozdsndl vagy hosszabb idére val6
tdvozds esetén alkalmazzdk. A kinyujtott kezet el nem fogadni stlyos sértés! A mdsik f6 szably,
hogy térfi nének csak igen nagy rang- vagy korkiilonbség esetén nyujthat kezet (pl. tandr a didk-
jainak), egyébként meg kell vdrnia, amig a né nyujtja a kezét. A né szdmdra egyszeri tidvozlés-
kor nem kotelezd a kéznyujtas, de hivatalos szitudciéban, kiilondsen, ha a tobbi jelenlévé is kéz-
fogdssal tidvozli egymadst, ajdnlatos, és nem maradhat el semmiképpen sem a bemutatkozéskor.
Ismerds nék még hlvosebb, magdzé viszonyban is csak széban tidvozlik egymdst, nék kozote a
kézfogds nagyon is hivatalos aktus. Bardti viszonyban inkdbb arcon csékoljik egymdst. A férfias
kézfogis mindig erésebb, mint a néi, nagyobb érzelmek kifejezésére pedig a férfiak nemcsak

megszoritjik, hanem meg is rizzdk egymds kezét.”
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Testtartas

»A j6 tanulé az elsé padban il, ahol hirman ilnek: 6 a kézépen, a j6 tanuld, Steinmann...
Steinmann felel. Ez kiilonleges, tinnepélyes pillanat. A tandr sokdig nézte a noteszt, haldlos
fesziiltség remeg az osztdly felett. ... Az egyik lehajol a fiizete f6lé, mint a strucc, hogy ne l4s-
sak. A mésik merden szembenéz a tandrral, szuggerédlja. A harmadik, idegember, egész elernyed
és behunyja a szemeit: hulljon le a fejére a bdrd. Eglmayer az utolsé padban egészen elbujik
Deckmann hita mogé, 6 nincs itt, kdszonom szépen, nem tud semmirél, 8t irjak be a hidnyzok
kozé, woriiljék ki az él6k sorabdl, 6t felejtsék el, béke poraira, né nem akar részt venni a kozélet
kiizdelmeiben... A tandr becsukja a noteszt. Steinmann! — mondta egész halkan és kivételesen.

Nehéz, felszabadult séhaj. Kivételes, iinnepélyes hangulat. Steinmann gyorsan feldll — a mel-
lette 8 gyorsan kiugrik a padbdl, szerényen és udvariasan 4ll, mig a j6 tanul6 kimdszik a pad-
bél: mint egy testér, néma és mellékes, dekorativ szerepléje egy nagy eseménynek. Maga a tandr
is tinnepélyes. Oldalt @il le a székre és Gsszetett ujjakkal gondolkodik. A j6 tanul6 a tdbldhoz
megy és kezébe veszi a krétdt. A tandr gondolkodik. A jé tanulé erre felkapja a spongydt és sebe-
sen torolni kezdi a tdbldt: ebben végtelen eldkelség és onérzet van, ezzel azt akarja jelezni, hogy
& raér, hogy neki nem kell most torni a fejét, 6 nem fél, 6 mindig készen van, 6 addig is, mig a

»

felelés kezd8dik, valami hasznosat akar csindlni...” (Karinthy Frigyes: Tandr dr kérem, 1955.)

Kronémia

»A kommunikaciés folyamat idéviszonyait vizsgdlja, azt, hogy a beszélgetés résztvevéi az
egyes beszélgetési szakaszokra (iidvozlés, kozlés, blcst stb.) mennyi id6t forditanak. Itt keriilt
el a csend szerepe is, a csendé, melynek kommunikativ, kézlé funkciéja van. Onallé jelentése
lehet, kifejezheti egy-egy helyzet kényelmetlenségét, melyet még nyelvileg is megfogalmazunk a
,kinos csend” szészerkezetben.

A pedagdgus a mindennapi munka sordn is sokat tehet azért, hogy a nyelvi és nem verbélis
kommunikdcié a gyerekekben drnyaltabb, fejlettebb legyen. A gyerekek dltaldban kiilonosen jél
reagdlnak a ritmusra, zenére, rimre, dbrdra, modellre, megmozgathat6k a fantdzidn 4t, és figyel-
miik lekdtése szempontjabdl fontos az élénk, nem verbdlis kommunikdcié és a metakommuni-
kdci6. Szamos vizsgalat mutatja, hogy a tandr megfeleld vokalis kommunikdciéja nagyon jelen-
t6s abbdl a szempontbdl, menyire tudja a gyerek figyelmét lekotni. Kordntsem csak a hangerérél
van sz6 (bar bizonyos minimdlis hangerd és modulacids variabilitds elengedhetetlen).

A kommunikdcids érzékenység fontos a gyerekek figyelmének, interakciés kedvének meg-
dllapitdsa szempontjabdl, amelyhez azutdn tudatosan vagy automatikusan a tandr nem verbd-
lis akcidit kapcsolhatja, vagy erésitheti intenzitasukat. Az iskolai szitudcidban is gyakori, hogy
egyes gyerekek otthoni problémdikat jelenitik meg olyan viselkedésformdkban, amelyek a tandr

munkdjit, vagy a gyerekek tanuldsdt zavarjék. E helyzeteket is kommunikdciés megolddsokkal
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lehet a legjobban megkézeliteni, rendszerint a jutalmak és biintetések rendszere (e tekintetben
az iskola a késébbi munkaszervezeti életére felkészitd szocializdcids intézmény) 6nmagiban nem
elegendd. A tandrnak meg kell értenie a tanuléi viselkedés rejtett értelmét és célmomentumait.
Néha a tanuldsi nehézség és az ebbdl szdrmazé konfliktusanyag elsésorban a sziil6knek szdl,
miskor a sziil6kkel meg nem oldott fesziiltség tevédik 4t a pedagdgus és a gyerek viszonydra, a
gyerek mintegy dtteszi a sziilével valé ellentété a pedagdgusra.

A célmomentum megértése mindig nagyon fontos a neveli tevékenység szempontjdbél a
pedagdgus részére. A gyerekek szabalyszegd viselkedése nagyon gyakran nem mds, mint én-fejlé-
dési epizdd, a gyermek szinte felkutatja ezzel a szitudcié és a felnSttes kapesolat hatdrait. A visel-
kedés tehdt mintegy a visszajelentések megszerzése érdekében torténik. Ha ezeket az epizédokat
a pedagdgus megérti, reakcidinak nagy neveldi hatdsa lehet. Hasonlé médon, mintegy orientd-
ciés tanuldsként nagyon fontos az iskolai konfliktushelyzetek megolddsa. Ilyen helyzetekben a

pedagégus viselkedése mintaadd, fejlesztd lehet.” (Buda, 1988.)

Mi a nyelv? Hogyan vallanak errél a nyelvtudomdny képvisel$i2

,Az emberi elme nagyszeri alkotdsai kozott aligha van még egy, mely alapvetd fontossigban
vetekedhetnék a nyelvvel. A nyelv, gondolataink, érzelmeink kicserélésének ez a mindennapi
hasznélatd eszkéze mindennemi emberi fejlédésnek egyik legfébb tényezdje, sét foltétele. Neki
koszonhetd legnagyobbrészt, hogy egymist felvilté nemzedékek tapasztalatai halmozédhatnak,
s az utddokra 4tszdllhatnak.” (B4rczi, 1975.)

»Az ember léte 6sszeforrt a nyelvvel. Nincs normadlis személy e képesség nélkiil, és nem isme-
riink egyetlen mds bioldgiai fajt sem, amelyik rendelkezne ezzel. Csak az emberi csecsemdében
szunnyad a gagyogds Osztone; ez késziti fel a beszédre, de sokévi tanuldsra van sziikség addig, amig
az egyén az anyanyelv hasznilatdban eléri a felnétt miivész szintjét. A nyelv, miutdn azt megsze-
rezte, dllandé tdrsa marad minden emberi lények. Az egyén tulajdona ez, ugyanakkor az a kapocs,
amely Osszefogja a tdrsadalmat. A nyelv nem fuggetlen az ember bioldgiai alkatdtdl, de az nem
hatdrozza meg, és a nyelvek kozotti kiilonbségek nem kapcesolédnak az emberek kozotti fizikai
kiilonbségekhez. Barki barmelyik nyelvet megtanulhatja anyanyelve gyandnt.” (Lotz, 1976.)

»A nyelv — amint ldttuk, szimunkra és szemiinkben — egy jelrendszer. Azt jelzi, hogy az egyik
ember a mdsik emberrel kulturalis csereviszonyban él. Ez a beszéd pillanatdig latens erd, helyzeti
energia, a beszéd pillanatdban azonban mir élet, a nyelv élete.” (Kardcsony, 1938.)

»A nyelv Gtvesztd, utak labirintusa. Jossz az egyik oldalrél és kiismered magad; mdsfeldl jossz

ugyanoda, és nem ismered tobbé ki magad.” (Fercsik — Radtz, 2003.)
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2. rész

A vizsgilat levezetése

2.1. A tanulék kivalasztdsa

A vizsgélat alanyai Heves megye mdtraaljai telepiilésének, a gyonyort fekvési Kisndna kozség
Altaldnos iskoldjinak 7. és 8. évfolyamos tanul6i voltak. Ennek az intézménynek kozel szdzhiisz
tanuldja van, s a 120 tanulénak csaknem az 50%-a cigdny nemzetiségd, s a helyi roma kisebbsé-
get alkotja. Tovabbi jellegzetesség az is, hogy a tanulék kozel 15%-a pedig a szlovik kisebbségbdl
tevédik ki, akik mdr idegen nyelvként heti 1 6réban foglalkoznak az anyanyelv megismerésével,
a hagyomanyok megdrzésével.

A tanulék feladata — a vélasztott témdnak megfeleléen — az volt a vizsgélat sordn, hogy kisels-
adds (7. évfolyam), illetve monolég (8. évfolyam) formdban készitsék el munkdikat. Ezeknek a
feladatoknak nem kellett az adott tantdrgyhoz kapcsolédniuk, sét! A szabadon viélasztott témdk
a gyermekek sajdtos érdeklédésének megnyilvanuldsinak lehetdségét rejtették magukban, s egy-
ben tovabbi vizsgilati lehetdséget jelentettek.

Haizi dolgozatként, munkdjukat irdsban is kidolgoztdk, ami a felkésziilésiiket segitette, de igy
szamot kellett adniuk az irdsbeli kommunikdciérdl tanultakrdl is. A pedagdgus igy képet kap-
hatott arrél, hogy a tanulék milyen mélységben hasznaljdk az irdsbeli és szébeli kommunikici6
sordn alkalmazhaté nyelvi és nem nyelvi jeleket.

A két évfolyamon 6sszesen 41-en tanulnak, ebbdl vizsgdlatom sordn 8-8 munkdt vélasztottam
ki, tigyelve arra, hogy kell6képpen reprezentdljdk az adott évfolyamot. Fejleszté pedagégusként
— ismerve a tanuldkat, illetve konzultdlva a nevel6kkel — igyekeztem mind a hdtrdnyos, mind
pedig a rendezett hitter(i tanulékat mintavételezni, hogy kell6képpen reprezentdljik az adott
mintdt (az osszes tanulét). Ily médon a vizsgdlt mintdban az aldbbi ardnyok alakultak ki (4. #b-

ldzat). Tekintettel a tanulék személyiségi jogaira, a tovabbiakban monogramokat haszndlok.

Minta 7. évfolyam 8. évfolyam Eredmény
Tanulasi probléma HG, UZS FR, FK 4/16 | 25%
Rendezetlen csalddi hdttér,
_ ZA, EV, FA KZS, BKl, CSK, FV | 7/16 | 44%
csalddi problémdk
Rendezett hdttér, jé tanulmd- )
KC, BN, JE BKr, HCS 5/16 | 31%

nyi eredmény

4. tablazat
A vizsgilatra kivélasztott tanuldk
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2.2. Vizsgdlati szempontok

A tanulék szocializdciés héttere
— csalddi koriilmény, haciér (GYIV);
— szociometria (pl. az osztdlykozosségek szintjén hol dllnak?);

— tanulmdnyi eredmény, tanuldsi nehézségek.

Nyelvi és nem nyelvi jelek vizsgdlata a szébeli és az irdsbeli kommunikdci6 sordn
A tananyag és a kovetelményrendszer ismeretében az aldbbi készségekkel a tanuléknak mar
rendelkeznitik kell, hiszen azok haszndlata mar az 5-6. évfolyamon is kovetelmények voltak:
— nyelvi jelek haszndlata, pl. szérend, széhasznélat, 6ndllé szvegalkotds vagy mdsolds (sz6-
ban, irdsban mutat-e eltérést?);
— nem nyelvi jelek haszndlata (az irdsbeli munka ,kiils6” jegyei):
— az {rdsbeli kommunik4cié sordn,
— a szébeli kommunik4cié sordn;
— a tanuldk témavalasztisa;
— betartjdk-e a kisel6adds és a monoldg szabdlyait;

— a tanuldk feladatdnak meghatdrozdsa.

A vizsgilat sordn alapvetéen szem elétt kell tartani annak meghigyelését, hogy van-e kapcsolat a
kommunikdcié és a szocializdciés hdttér kozott — mivel ez a vizsgdlatom alapvetd célja, megfi-

gyelési irdnya.

A nyelvi jelek vizsgilatinak szempontjai
— szovegalkotds (egyéni munka, vagy mdsolas?);
— mondatfajtak hasznilata;
— szérend;
— helyesiris;
— székincs;
— sz6ébeli kommunikéciéja sordn mennyire beszél szabadon (,magolds”);
— idegen szavak haszndlata;

— szavak értelmezése (érti-e, amit mond?).

A nem nyelvi jelek vizsgdlatinak szempontjai
Haszndlatukat szemléletesen is lehet dbrdzolni (5. #dbldzat), amely megkonnyiti a téma sok-

irdny feldolgozdsdt és dttekintésének lehetdségét az egyes tanuldk vonatkozdsdban.
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Nem nyelvi jelek 1. tanulé 2. tanulé 3. tanulé
Elélap nincs van, diszitett van

Tagolas bekezdések vannak | nem tagol jol tagol
Margé nem hagy til nagy tdl kicsi
Sorok jobbra, felfelé ivelé | lefelé ivel$ sorok egyenes
Szétavolsig kicsi megfeleld nagy
Betdtipus, szovegkiemelés | keretezd kiemelés aldhdz nem hasznal
Szinek izléses, szines ceruza | nem hasznil -

Javitdsok javitéval fest firkél nem javit

5. tablazat

A nem nyelvi jelek haszndlata az irdsbeli kommunikdciéban

Az irds tagoldsa és elrendezése

A tanultak értelmében, nem mindegy, hogy a leirt széveg hogyan, hol és milyen kiilsé forma-
ban jelenik meg a papiron. A tetszets irds kovetelményeit az aldbbiakban fogalmazhatjuk meg:

Margé — a munka elkezdése el6tt célszer(t képzeletben dtgondolni a terjedelmet. Az egész
lapot kitolts frds nem tetszetds, ugyanigy a nagy margékkal koriilvett sem. Altaldban az 1,5-3
cm-es margok haszndlata ajdnlott. A margdn kiviili irds killondsen rontja az irdsképet.

Bekezdés — fogalmazdsérakon mar megtanulhattdk a tanuldk a tagolds szabdlyait, igy feltéte-
lezem, tudjak is alkalmazni a bekezdések haszndlatit. Minden 4j gondolatot, tartalmi egységet,
kiemelést célszerti 1j bekezdésbe irni. A tdlzottan tagolt irds sem éri el a kell§ hatdst, akdrcsak a
teljesen tagolatlan.

Sorok — az irdsos szoveg sorainak irdnya, formdja és egymadstdl val6 tdvolsiga sok mindent
eldrul a kézirérél. Az egyenes és vizszintes futdsi sorok esztétikai igényességrél, szépérzékrol
drulkodnak. Kiilondsen rontjak az irdsképet az ellentétes irdnyd, vagy a ferdén elcstszott sorok.

Szétdvolsdg — a szavak elkiilonitésére szolgdl. Atlagos mérete az ovélbetiikben kénnyen mér-
hetd (,0” vagy ,a” betli): kb. kétszer lehessen megrajzolni az egyes szavak kozott. Az irdsjelek
elétt és mogott nem szitkséges betlikozt hagyni (kotjelek, vessz8, pontosvesszd, kettdspont,
hdrom pont, mondatvégi irisjelek).

Betiitipus és szovegkiemelés — nyomtatdsban a szdmitgép haszndlata sordn szdmos lehetséges
moédja létezik a kiemelésnek (bet(ifajtdk, félkovér vagy ritkitott bettk, keretezés, aldhuzas, szi-
nezés, stb.). A kézirdsban kevesebb lehet8ség van a kiemelésre, de természetesen megvannak an-
nak médjai, hogy amit fontosnak taldlunk. megjeloljitk (pl. aldhtzds, nyomtatott betiik, szinek
hasznilata).

Szinek — ha van lehet8ség, bdtran lehet alkalmazni, hiszen el8segitik a figyelem felkeltését,
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a szoveg mondanivaléjdnak kiemelését, megértét — kiilondsen ha az {zléses és nem tdlz6. Meg-
konnyiti az ismeretek befogaddsdt, legyen az egy szines reklimszoveg, vagy Gjsdgcikk — szemben
egy strdn szedett, fekete-fehér irdssal.

Javitdsok — az elsé benyomdsok kozé tartoznak, amelyek nagy mértékben meghatdrozzdk
az {rdsképet. Van-e egydltaldn, és milyenek? Haszndlni lehet a f6léirdst, az dthuzdst, a rdirdst,
a radirozést és az dtfestést. LehetSség szerint torekedni kell a javitdsmentes irdsképre, melyhez

segitséget adhat a vazlat készitése és a gyakorlis.

Egyéb nem nyelvi jelek

Sok mindent eldrul iréjdrdl a szoveg olvashatdsiga, a papir mindsége, a toll megvilasztisa.
Mindig figyelni kell az elérendé célra: milyen feladatot kell megoldani, hova kell elkésziteni az
adott munkdr (sajat haszndlat, vagy dolgozat). Ezeken kiviil egyéb nem nyelvi jelek is alkalmaz-

haték a kommunikdcié céljanak megfelel6en (6. tiblizaz).

A szébeli kommunikdaciéban Az irasbeli kommunikdiciéban
hangjelek tagolds, elrendezés

tekintet margé

arcjaték bekezdés

gesztusok sorok

testtartds szétdvolsig

térkozszabélyozds bettitipus, szovegkiemelés

ruha, hajviselet, diszek szinek

a csend javitdsok

6. tabldzat
Az egyéb nem nyelvi jelek

Kiseldadis

A témdnak megfeleléen legelsd feladat az eléadds anyaginak az Gsszegyjtése, megismerése.
Ha a tandr adja meg a feldolgozandé irodalmat, akkor azt kell minél jobban megismerni, feldol-
gozni. Ha csak az el6adds cime, témdja adott, akkor a tanulénak kell az anyagot 6sszegytijteni
(mint az a jelen vizsgédlat sordn tortént). Az anyaggy(jtésnek tobbféle formdjt ismerhetik mar a
tanuldk (sajat konyvek, konyvtirhaszndlat, folyéiratok, szimitégép, mdsok tapasztalatai, kisér-
letek, stb.).

A munka kezdetén célszer(i el6-vazlatot késziteni, hogy tervszer(ibbé viljon az anyaggyijtés.
Ezt koveti az 6sszegylijtott anyag elrendezése, az el6adds vézlatdnak elkészitése. A vézlat segit

az el6adds kidolgozdsiban, mely magdban foglalja a szoveg megszerkesztését, formdba ontését,
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megfogalmazdsit. A szoveg kidolgozdsihoz hozzdtartozik a stilusformadlds, illetve az 6nellendrzés
is. Frdemes a munka elkésziiltével Gjra dttekinteni, dtolvasni az elkésziilt irdst (folépités, tagolis,
nyelvezet, stilus, nyelvi helyesség). Nagyon fontos a j6 idébeosztds, miutdn célszer(i arra toreked-
ni, hogy a rendelkezésre all6 id6t és teret célszerlien hasznaljuk fel (pl. ne legyen tdl rovid, vagy
éppen tul hosszti a2 mondanivalé).

A szoveg megtanuldsa a kovetkezd 1épcsé, amely ne ,,magolds” legyen, hanem lehetéség sze-
rint inkdbb szabadon elmondott kiseléadds, semmint egyszerti, ,monoton, felolvasds. Meg kell
taldlni azt a hangot, kifejezésmdédot is, amely a legjobban illik az adott kommunikaciés helyzet-
hez és az el6adéhoz (pl. ne legyen tdl hangos vagy halk). Célszer dtgondolni a gesztusokat, a
testtartdst. Akinek sziikséges, érdemes odahaza — hangosan, félhangosan — gyakorolni, s egyben
oda lehet figyelni a megfelelé id6beosztdsra is, igy taldn még az utélagos javitdsokra is marad
idé.

Hatdsos, ha az el@adés vizlata, vagy teljes szovege segitségével szabadon fogalmaz az eléadd,
és a hallgatésdggal kozben kontaktust is tart (legaldbb feléjiitk néz). A vazlat segit a téma koveté-
sében, illetve abban az esetben, ha az el6adé elakad mondandéjdban. Az idézeteket és az adato-
kat bétran fel lehet olvasni.

A kisel6adds megfogalmazdsakor szem el6tt kell tartani azt, hogy kiknek késziilt az el6adds. A
hallgat6k vélhetden ismerik-e mdr az elmondani szdndékoltat, vagy 0j ismeretekkel talalkoznak

(pl. szakemberek vagy nem hozzdérték a hallgatdk).

A kisel6adds dltaldnos folépitése

— bevezetés: az érdeklédés felkeltése, a téma megnevezése, a témavalasztds indokldsa, a feldol-
gozott forrdsok megnevezése, a kifejtés menetének vazlata;

— targyalds: a témakor kifejtése, részletezése tételekkel, érvekkel, ellenérvekkel, bizonyitékok-
kal (adatokkal, példakkal);

— befejezés: dsszefoglalds, értékelés, kitekintés.

2.3. A 7-8. évfolyam vizsgdlata kommunikaciés aspektusbdl

A vizsgilat és értékelése
Empirikus vizsgdlatomat a kommunikdcié és a szocializdcié sszefiggéseit elemezve, két iskolai
évfolyamra vetitve dolgoztam fel, melyekben tgy vélem, taldn jél kivehet8k a tanulék kommu-
nikdcids és szocializdcids hétterei, illetve azok 6sszefiiggései.

A vizsgélatom leir jelleggel mutatta meg tanulénként a megvalésitott feladatokat. A tanulék

otthon készitették el a dolgozataikat. Utdnajirtak, anyagokat, ismereteket gyijtoteek egy-egy
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kisel6adds vagy monoldg koré csoportositva a tudnivalékat a kozségi konyvtarbdl és a vildghd-
16r6l. Ezeket a munkdkat széban elé is adtdk. A feladatok megolddsa kozben kutattam egyrészt
a kozvetlen személykozi kommunikdcidt, amikor az add, a tanuld, és a vizsgdle személy, illetve
a vevd, az osztdly, valamint a nevel8. Mdsrészt a kozvetett kommunikdcids kontextusban valé
kutatds tdrgya maga a beadandé dolgozat és annak formdtuma, mindésége, a kovetelményeknek

valé megfelelés milyensége volt.
2.3.1. Kisel6addsok irdsban, széban (A 7. évfolyam vizsgdlata)

UZS kisel6adésa az els6 irodalmi Nobel-dijasunk életérél, Kertész Imrérél szél. A boritén elmo-
s6dva olvashaté a , kisel6adds” felirat, amely szétagolva gy irédott, hogy , kiseléadds”. A boritén
lathatd, hogy ki készitette a dolgozatot. A 2 cm-es margd meghagydsa, mely kovetelményként
volt tdmasztva, megtortént. A munkdhoz vazlat is késziilt. A felhaszndlt irodalom is jol kivehetd.
Sajnos, a kisel6adds irdsbeli részér6l elmondhatd, hogy nem mdsolta le a fiizetébdl, ahol neki mar
meg volt adva az 6sszes adat, amit gy(jtote a feladat elkészitéséhez. Itt pusztdn a Nobel-dijasok-
16l olvashatunk, a Kertész Imre életével kapcsolatos élmények feldolgozdsa nem tértént meg. A
tanulé azt a dokumentumot, ahonnan dolgozott, egyszertien lefénymadsolta. Széban korldtozott
nyelvi kédban beszél. Mondandéjdt egy nagyon szép idézettel kezdte az iré ,Sorstalansdg” cim
miivébél. A dolgozatbdl sajnos nem deriil ki a mi cime. Csak a Nobel-dijasokig jutott el, az
ir6 életée és palydjdt nem taglalta. Szinte utolséként adta eld kisel@addsdt a gyermek. A szébeli
eléadds sordn a tanulé testtartdsa gornyedt volt, a kezée térdeli, mikozben a svéd Alfréd Nobelrdl
beszél. A gyermek lithatéan nem vette komolyan a feladatot, tdl azon, hogy ez volt a feladata.
A hetedik osztdlyban ez feladat, hogy egy dltala szabadon valasztott témdbdl egy kiseléaddst el

tudjon késziteni a gyermek.

KC Kélesey Ferenc életébdl irt dolgozatot. A bevezetésébdl mdr kideriil, hogy milyen feldol-
gozott irodalmat taldlt a kisel6addsa elkészitéséhez. Az irdsbeli munkdjiban a figyelmet felkelti
képek és kazettdk segitségével. Megnevezi a kisel6adds témdjdt, ami Kélcsey Ferenc élete. A té-
maviélasztdst indokolja. KC azért vilasztotta ezt, mert érdekli Kolcsey Ferenc élete, és hetedikes
anyag is a koltd élete. Kitér a kifejtés menetére. El8szor bemutatja a sziiletésének a koriilményée
és a haldldnak milyenségét. A tdrgyaldsban érvekkel, bizonyitdsokkal is szolgl. Ervként hozza
fol, hogy hol sziiletett. Kordn felismerték a tehetségét. Az érveket bizonyitékokkal timasztja ald.
Nagyon szép a befejezés egy Osszefoglaldssal. Kolcsey életének az értékelése is megtorténik. A
dolgozat nagyon igényes és szép munka. Kiemelést is alkalmazott a tanuld, ami még elmélyiil-
tebb jdrtassigot enged feltételezni. Nagyon szépen felsorolja, bemutatja a bibliografidjac. Héc

szakirodalmat is taldlt a téma koré. Szébeli el6addsa sordn nyilt és kellemes, kedves hangvételben
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keltett érdekl6dést benniink a téma irdnt. Pillantdsaibdl és testtartdsabdl kovetkeztetvén nagyon
érdekelhette a téma. A tanulétirsainak a kérdéseibdl kovetkeztetvén arra lehet kovetkeztetni,

hogy a tobbiek érdeklddését is képes volt felkelteni.

ZA kisel6addsinak mdr a boritéjdn is lithatd, hogy sokat dolgozott vele a gyermek. Nemcsak
az 6nndn nevét irta a cimoldalra, hanem azét is, akinek a konyvébdl munkélkodott. Egy rovid
bevezetésben megindokolja irdsban, hogy miért vélasztotta ezt a témdt. Az elsé vildghdborut is
szépen bevezeti, taglalja kialakuldsdnak az elézményeit és kortilményeit. Valészintsithetd, hogy
Gondos Erné kényvébsl masolhatta ki az elsé vilighdboru kialakuldsinak a kériilményeit. Saj-
nos, ebben a dolgozatban se jutunk el magdhoz a témahoz, az elsé vildgégéshez. Mivel 1ényeget
se emelt ki, hanem felteheten csak mdsolt, igy nem jutott el a {8 témdhoz. A tanulé szdbeli eld-
addsdt egy jokora nyegleség jellemezte. Nem az osztdlykozosségnek adott el6, csak a szaktandrra
koncentralt, hogy megkapja az elégségest. Egyedi testtartdsiban a térdét meg-megbiccentve,
egyik ldbdrdl a masikra helyezvén dt testének stlypontjdt adta eld feladatdt. Magdrdl az elsé vi-

laghdborurdl 5-6 mondatot mondott el, azt is csak mintegy kozlés szintjén.

A tanul6k kozil UZS és ZA is korldtozott nyelvi kéddal beszélt, mig KC a kidolgozott nyelvi
kédra jellemzd irodalmi nyelvet haszndlta. A korldtozott nyelvi k6dbdl én arra kovetkeztek, hogy
ezek a gyerekek nem tudjik megfeleléen kifejezni magukat, noha lett volna benniik néhdny
gondolat, aminek nem azért nem tudtak verbalitdst adni, mert rossz vagy gyenge intellektustiak,
hanem mert egész egyszerien nem is tudtdk, hogy hogyan is kezdhetnék el mondanivaléjukat.
Kovetkezésképpen ugy vélem, nem mélyedtek el kell6képpen a témdban. Csak mésoltak, de

nem tanultdk meg... igy azt sem tudtdk, hogy mit irtak.

HG hetedik évfolyamos sajitos nevelési igény(i, enyhe fokban értelmi fogyatékos gyermek. Az
épekkel integrdltan nevelt tanulé. Kisel6addsiban Weores Sdndor gyermekkoltészetét fejtette
ki. Egy nagyon szép elélap fogadja a dolgozat olvaséjit: egy vidim, kovér, minden tekintetben
bizalmat draszté napocskdval, ami azt hiszem, jobban ki se fejezhetné Wedres Sindor melegséget
sugdrzé verseit. Szép mottédt adott dolgozatdnak a ,,Mi volnék?” cimi verssel. Egy kerek vizlatot
készitett nevel8i segédlettel. A konyv felépitése tirul elénk vézlatosan, melynek a cime: ,Ha a
vildg rigd lenne”. A 2 cm-es margékat meghagyta. [résbeli kiseladdsaban fokozatossdg figyelhe-
t6 meg. Az irds elején HG figyelme még Gsszeszedett, majd ahogyan telik az idé, gy esik szét
a figyelme. Csak a végén indokolja meg, hogy miért is vélasztotta ezt a témdt. Van bibliografia,
pontos megjeloléssel. A kisel@adds szobeli részénél nehezen tudja kifejezni magdt a gyermek.
Kezét hdtrakulcsolva billeg a tandri asztalra tdimaszkodva, mikézben nem a tobbieknek ad el8,

hanem a tandrnak, mintegy megvédve a kis beadandé dolgozatdt. Ugy tlinik, inkdbb fél, tart
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tdrsai reakciéjdtél. Tobbszor vakarézik, féleg akkor, amikor olyan kérdést kap, amire nem tudja
a valaszt. Korldtozott nyelvi kéddal beszél. Figyelme szétszért, csak egy dologra tud figyelni.
Mivel frusztriciés helyzetben van, igy figyelme gyakorta szétesik. Nagyon tetszett az eléaddsnil,

hogy mott6jit — a ,Mi volnék?” cimd verset — kiviilrél megtanulta.

BN munkdjdhoz nagyon szép boritét készitett, melyrél egy erdélyi tdj néz le rank: egy hegy te-
tején egy kilonleges formdja kereszt ldthatd. Egy tucatnyi fenyddgat felkap a szél, és szerte-szét
hordja azt a havasokban. A vdzlat frappdns és egyedi — a hdrmas egységet jel6li a tanul6. Nagyon
jol szerkesztett dolgozat. Ervekkel és bizonyitékokkal jon el a tanulé, a befejezés nagyon részle-
tes. Igényesen elkészitett irdsbeli munka, amelybdl egy erdélyi kotddést, csalddi kapcsolatokkal
rendelkezd gyermek tlinik el6, aki nydri élményként is megélte az erdélyi utazdst. Munkdja meg-
figyeléseken, tapasztalatokon alapszik. Szébeli eldaddsmédja kidolgozott nyelvi kéddal toreénik.
A tdrsainak ad elé. Szemkontaktust vett fel mind a didkokkal, mind a nevelékkel. Eléaddsa
kozben megfigyelhetd volt, hogy kapkodott, figyelme néha elkalandozott, Gjabb témdba csapott,

majd visszatért.

FA dltalinossdgban a gyégynovényekrdl tartott kisel6addst, melynek kiils6 boritéjan hétféle gydgy-
novény van lerajzolva. Felhasznalt irodalmat és kiemelést is taldlunk a dolgozatban. Sajnos azon-
ban, érvek és bizonyitékok nincsenek felsorakoztatva a témadval kapcsolatosan. Nincs bevezetés,
és nem tudjuk, hogy mikor van vége. A tanulé korldtozott nyelvi kéddal beszél. A csalddot zart
szereprendszer(i csalddnak nevezhetjiitk. Nincs hipotetikus gondolkodds. Ebben a csalddban csak

feketét és fehéret ismernek. FA eléaddsa kozben nem a gyerekeknek beszél, hanem a tandrnak.

EV kisel6addsa a halakrdl ir6dott, melynek el6lapjan egy térészlet ldthaté grafitrajz formdjéban,
két halacskdval, melyek ellentétes irdnyba tsznak. A halak szeme tengerkék szinti. Viktor mér az
elsé oldalon kozli veliink a kisel6addsdnak a felépitését. A kiemelések jol kivehetdk. Szép, tiszta,
igényes munka. Van bibliogrdfia is. Szébeli felelete az osztdlynak szdl. Beszédtempdja megfeleld.

A tanulé kidolgozott nyelvi kéddal bir. Olyan témdt vélasztott, ami érdekli.

A hetedik évfolyam 6sszesitése

A gyermekek a kittizott feladatnak, egy kivétellel meg tudrak felelni. A kivétel JE volt, aki még
egy hénapos késéssel sem adta le dolgozatit, mondvan, hogy nem volt géppapirja (miutdn agy
kovetelte meg a szaktandr, hogy A/4-es lapot haszndljanak). Alh’télag nem 4allt rendelkezésére,
holott t6bbszor folajanlottuk a segitségiinket szdmdra. Ez a gyermek annak dacdra sem volt
hajlandé elkésziteni a dolgozatdt, miutdn én, mint fejleszté pedagbgus, mikro-csoportosan a

kisel6addsdnak a vdzit is folépitettem. Gyakorlatilag, amit tennie kellett volna, az annyi, hogy
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dtmdsolja azt. Korldtozott nyelvi kdddal beszél. Frusztriciés helyzetben dithdt és agressziv lesz.
Szbbeli feleleteinél meghigyelhetd nila, hogy véllait elére hajtja. Hangszine mély, beszéde sokszor
érthetetlen, dormogd. Ndla az is probléma, hogy otthon zdrt szereprendszer(i csaldd virja, ahol
csak feketét és fehéret ismernek. A ,taldn”, ,esetleg” és a ,lehet” fogalom-meghatdrozasok az 4
beszédére nem jellemzdek. A |, prébald meg igy” meghatdrozis is hidnyzik néla.

C)sszességében a gyermekek megértették, elsajdtitottak a kisel6adds felépitését, de nem min-
dig alkalmaztdk. Hiba lehet, hogy gyakran mds tantdrgyakndl elfogadjik azt, hogy felolvassdk a
kimdsolt anyagot. Amit megtanultak az egyik tantdrgyndl, nem alkalmaztik a mdsikndl. Meg-
értették a kiseldadds 1ényegét, hogy érveket, ellenérveket kell felsorakoztatni, és bizonyitani kell
azt. Vézlatot kell irni, az 6n4llé gondolatokkal pedig le kell zirni a mondanivaléjukat.

Akiknél ez hidnyzott, azok zdrt szereprendszerd csalddban élnek, korldtozott nyelvi kéddal
beszélnek a bernstein-i modell szerint, nincs feltiintetve a felhaszndlt irodalom. Nincs margé,
nincs rendszer az egész dolgozatban. Ahol van vazlat, bibliogrifia, sajit vélemény a befejezésben,
azok a gyerekek kidolgozott nyelvi kéddal beszélnek, és nyilt szereprendszer(i csalddban élnek.
A nyilt szereprendszer(i csalidokbdl jov6 gyermekek tehdt verbdlis erdsséggel birnak a zdrt sze-
reprendszerd csalddokkal szemben. A magabiztossdg igazoldsa terén a testtartds, a mimika és a
gesztusok megfelelé hasznalata volt a jellemz6, mig a zdrt szereprendszer(i korldtozott nyelvi
kéddal beszéls gyerekeknél a hangerével valé tdlzott visszaélés volt megfigyelhetd az elérehajtott

véllak, billegés egyik oldalrél a mdsikra testjelzések mellett.

2.3.2. Monolégok széban, irdsban (A 8. évfolyam vizsgilata)

A nyolcadik osztdlyosok monoldgjait is csakigy, mint a hetedik évfolyamosok kiseléaddsait,
irdsban és széban is szdmon kérték a gyerekektdl. A monoldg sajdtossdgai lehet6vé teszik a belsd
hangok, impresszidk, valamint a tudattalan kinyitdsdt. Ez feladat a tanul6 6ndllé véleményének,
megérzésének kotetlenebb formaban valé megélését jelenti. Itt jobban el is tértek a leirt mono-
16gtdl. Valészintleg sajat érzésiik, gondolatuk irdnyitotta mondanivaléjukat, ami a gyermekkor

felsd szakaszdban egészen meglepd fordulatokra képes.

BKr a monoldgjinak a ,,Dindk jelene és jovéje” cimet adta. Szimomra nagyon érdekes, hogy a
gyermekeket miért is foglalkoztatja az éslények vildga? Taldn ez a nagytest(i, hatalmas, minden-
kit eltaposni tudé lények nem a gyerekek képzeletében felnéttekként jelennek-e meg? BK-rdl el-
mondhaté, hogy mostandban nehezen nyilik meg tdrsai el6tt. Szébeli eléadésdban ez a szorongé
gyermek sem az osztdlytdrsaival, sem a szaktandrdval nem vesz fel szemkontaktust, kezeit tordeli,

és nyilvdnvaléan mélyen megéli a témdt. Kidolgozott nyelvi kédban ad elé.
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HCS monolégja nagyon szép, munkdja tiszta, rendezett. Az illatok védelmében emelte fel a
hangjdt, dolgozata a béke és a Green Peace jegyében sziiletett. A tanuléban a Green Peace z5ld
szervezet leendd aktivistdjdt lehet koszonteni. Szébeli eldaddsa kidolgozott nyelvi kéddal ren-
delkezik, az osztilydnak és a szaktandrnak ad eld. Tiszta, artikuldle szép beszéddel fogalmaz,
megfeleld érzékenységgel a téma irdnt. Beszédtempdja tokéletes. A tanuldt egyenes testtartds és

hatérozott el6addsméd jellemzi.

CSK monolégja a ,Mi is a jov6m?” cimmel fogalmazédott meg. A gyermek zdrt szereprend-
szer(i csalddbodl szdrmazik. J6 intellektusi. Monolégja minddssze tizenhdrom sor, amelyben ki-
emelte a ,divattervezd”, a ,leszek” és a ,,vegyészmérnok” szavakat, kifejezéseket. CSK megfelels
jovéképet prébdl alkotni, ami — véleményem szerint — az 6 lehetséges tdrsadalmi mobilitdsit
hozza felszinre. A mamidja és § egytittesen felismerték, hogy tervei (cirkuldris mobilitdsa) csak
tanuldssal érhetdk el. Ez kulturdlis mobilitds mar. CSK korldtozott nyelvi kédban beszéld, jé
intellektust tanuld. Ugy tlinik, sokkal tobbre képes, mint amit § magdbél verbdlisan meg tud
mutatni. Sajnos, keveset irt és keveset mondott el terveirl. A monolégjdnak a szébeli ismer-
tetése sordn ezt ,feladatnak” fogta fel és nem volt 6ndll6 gondolata. Amit leirt, az f6ként az

édesanyja véleménye volt.

BKI monolégja a dohdnyzis kdros hatdsairdl sz6lt — minddssze tizennyolc sorban. A tanulé zért
szereprendszer(i csalddba sziiletett. A korldtozott nyelvi kéddal beszélé gyermek verbalitdsdban
megfigyelhetd, hogy nem vesz fel szemkontaktust, sem a gyerekekkel, sem a tandrral, annak da-
céra, hogy vele beszél. Nemcsak a tandrnak beszél. Erdekes, hogy ebbél az osztilybdl egyediil 6
adta be a dolgozatit hatdridére. Dolgozatdban kiemeléseket alkalmaz. Nem haszndl szakirodal-

mat monolégjdnak elkészitéséhez.

FV zért szereprendszerti csalddba sziiletett. O az igazi szerelmet vilasztotta monolégként, ami
vélhetéen a legjobban foglalkoztatja. Mindossze tizenhat sorban fogalmazta meg mondaniva-
16jdt, és feladatnak tekintette mindazt. Verbdlis megszdlaldsdra jellemzé volt, hogy nem vett fel
szemkontaktust, kezét hdtul tordelvén, az egyensilydt hol az egyik, hol a mdsik oldaldra tette.

Hangereje halk, holott a sziinetekben az 6vé az egyik leghangosabb beszédhang,.

FK a kébitdszer és a tanulds kapcsolatdt vizsgdlta, amelyhez szakirodalmat is feldolgozott. Mar-
g6t haszndlt, munkdja dttekinthetd volt. A tanulé zdrt szereprendszeri csalddba sziiletett. A szé-
beli eléaddsira jellemzd, hogy mivel a monoldg vézit segitséggel készitette el, igy a faradtsdgot
mdr nem vette, hogy meg is tanulja azt. Segitd kérdésekkel kellett kihtzni belble az elégséges

osztdlyzatot. FK korldtozott nyelvi kéddal beszél. Csak a tandrral vesz fel szemkontaktust, néha
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a didkok felé is tekint — mintegy segélykidltdsként —, hogy segitsenek neki.

FR szintén a kdbitdszer és a tanulds kapcsolatdt vizsgilta. Dolgozatdhoz felhasznilt irodalmat
készitett. Kiemeli a neveld segitségét, a csalddi szerepek és a drog kapcsolatdt. A tanulé zirt
szereprendszer(i csalddban él. Korldtozott nyelvi kdddal beszél. Sajat nyelvi hatdrain beliil cso-
ddlatosan oldja meg a feladatot. A monolég végére mar-mdr az is érezhetd, hogy megéli, illetve

beleéli magdt az adott helyzetbe. Erdeklédésbél valasztotta ezt a témadt.

A nyolcadik évfolyam 6sszesitése
A tanul6k egy kivétellel teljesitették a feladatot. KZS, aki ezt a feladatot nem készitette el, a
szaktandratol és a fejleszté pedagdgusitdl sem kért segitséget. Ok segithették volna munkdjér, de
a tanuléndl sajnos a motivicié hidnyara lehet kévetkeztetni.

Meghigyelhetd a nyolcadik évfolyamosoknal, hogy a zdrt szereprendszer(i csalddbél jové gye-
rekek korldtozott nyelvi kédot haszndlnak, mig a nyilt szereprendszer(i csalddban él6k kidolgo-
zottat. Megallapithaté, hogy egészen érzelemdus munkdk is sziilettek. A gyerekek eladdsmédja

leginkdbb a feladat teljesitésére irdnyult, mint az érdeklédésbél fakadé tevékenységre.

2.4. A két évfolyam vizsgalatinak 6sszevetése

A monolégndl elényt jelenthetett, hogy sajdt érzelmeit, gondolatait akkor is le tudta irni a tanu-
16, ha az adott témdban nem végzett konyvtdri kutatdmunkdt. Ezek csak pdr soros irdsok lettek,
de anndl tobbet 4rult el a gyermek érzelmi vildgarél. Ha valaki nem akart ,,megdolgozni” a vé-
lasztott témdval, csak sajét tapasztalataira, véleményére hagyatkozhatott. Ettdl ezek &szintébb,
egyedibb monolégok lettek, jobban felszinre torhetett a téma irdnti érzékenység.

A verbdlis hatranyok 6sszefiiggésbe hozhaték a tanulds ez irdny tevékenységével. Egyes kom-
munikdciés kontextusokban a gyerek intellektusa lehetévé tenné, hogy megértsen helyzeteket,
viszont az § beszédkészletében nem allnak rendelkezésre olyan szavak, mint a kidolgozott nyelvi
kéddal biré tarsaikndl. Ok — magukat ki nem fejezvén — csak a csend drdmai erejével tudnak
vélaszolni.

Empirikus vizsgdlatom értékelése sordn arra az elhatdrozdsra jutottam, hogy tetten érheték a
kommunikdcié és a szocializdcié sszefliggései. A gyermekek kisel6addsaiban és monoldgjaiban
is felfedezhetSk és elkiilonitheték a nyilt és a zdrt szereprendszerd csalddok. Elkilonithet6k a
korlatozott és a kidolgozott nyelvi kéddal beszél gyerekek.

Az iskoldban megtanulandé ismeretek nyelvezete elég sajdtos, s pusztdn a lexikélis tuddst

koveteli meg. A reflexiv tuddsnak a szele még sajnos nem csapta meg a tananyagirdk orcdjit.
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Szerintem minél t6bb olyan kommunikdciés kontextust kellene teremteni, ahol a korldtozott
nyelvi kéddal ir6 tanulék minél tobb kérdést tudnak megfogalmazni. Ezek a feltett kérdések eld
fogjak hivni, hogy minél jobban el tudjanak mélyiilni egy-egy témdban. Taldn azt is vizsgdlni
lehetne, ha a segitd kérdéseket nem a tananyag végére tennék, hanem egy elsajtitandé irdnyként
jelenhetnének meg a tankonyvben.

A csalddi szocializici6 kihat a gyermek kommunikacids fejlédésére. Az iskoldban mi nevel6k
vagyunk. Mi adunk egy bizonyos szerepkoteget, amit a gyermekek le is mintdznak rélunk. Akdr
cselekvéses jatékban, akdr rajz formdjdban, verbalisan vagy non-verbdlisan tudtunkra adjik, hogy
tetteink, cselekedeteink beszédes értékiiek. Az, hogy a gyermekek az iskolai szocializaciéjuk so-

ran mit tanulnak el t8liink, figg a mi kommunikdcids és empdtids képességiinktdl.
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