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BEVEZETES

Ugrasszertien né a kovetkezményes magatartasi zavarokkal, addikcidokkal, megnovekedett
szocializacidés hatrannyal kiizd6 gyermekeink szama. A  klasszikus pedagogiai,
gyogypedagogiai eljardsok onmagukban nem adnak eszkdzt az ebbdl fakadd problémak
kezeléséhez, csak merdben 1) latdismoddal, az érintkezd szakteriiletek szorosan dsszehangolt
munkajaval kereshetiink megoldast.

Programunk tobbletértékét — alapvetd céljai teljesitésén til — azok a korszerli
valaszokat keres6 innovativ elemek adjak, amelyek segitik a novekvé iskolai és tarsadalmi
agressziobol, a leszakadd rétegek motivalatlansagabol, az élethosszig tartd tanuldshoz
sziikséges kompetencidk hianyabol adodd problémakorok  kezelését.  JelentOségiik
kiemelkedd, mert ¢ tényezdk szem eldl tévesztése a projekt tavlati céljat, az SNI gyermekek

Ez a mddszertani ajanlasok- és szoveggylijtemény elsddlegesen az iskolai agresszid
megeldzését, a hatékony konfliktuskezelést célozza meg, ugyanakkor bizom abban, hogy az
aktiv pedagdgusoknak modszertani segitséget nyujt a szocidlis kompetenciat tudatosan

fejlesztd tartalmak tanorakba torténd illesztésehez.

Zaja Roland
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POZITIV ENKEP.
AZ ENKEP VISELKEDESRE GYAKOROLT HATASA

Zaja Roland (2009, 2013)

1. Az énkép kérdései

Az onértékelés az analizis egyik fontos eleme, amely az egész személyiségre kihat.
Onértékelés = sajat viselkedésem, létem megitélése, vagyis Onmagam és mdsok
véleményének dsszeegyeztetése, TUKRE.

NEM mindig azonos a kiilvilag véleményével!

En-ideal: milyen szeretnék lenni?

En-védelem: fontos a zavaré kiilsé koriilményekkel szemben

Onbizalom: annak tudata, hogy valamit meg tudok-e csinalni, képes vagyok-e ra?

1) Realis — helyes — onértékelés: a személy tisztaban van 6nmaga értékeivel, hibaival,
¢s képes a vagyait ehhez igazitani.
Megfelelé onbizalom: a hatékony cselekvés egyik feltétele.
Egyén + kornyezet véleménye megegyezik!

2) Talzé onértékelés: nagyobbak a vagyak a lehetdségeknél: beszédben, felfogasban,
abrazolasban. PI. hajlamos az egyén kiszinezni a dolgokat.
Sz¢lséségei: agressziv, durva magatartas.
Valtoztatasi lehetoségek:
- nehezebb, mint az alulértékelés esetében
- a kornyezet visszajelzéseibdl lehet erre kovetkeztetni
- energidkat levezetni, hogy a kapcsolatok ne sériiljenek (pl. sport, testkultira,
természetjaras, tanc, stb.).
- odafigyelés, segitségadas masoknak, problémaik megoldasaban
- folyamatos, erds dnkontroll
- megvan-e bennem a kell6 hatékonysag?
- céljaimat meg tudom-e valdsitani?

3) Alulértékelés: a személyiség az adottsagait, lehetdségeit, képességeit a
valosagosnal kevesebbre értékeli. Vagyak nem jellemzik, vagy azok nagyon
¢életkozeliek. Gyakran szorongasos, tulérzékeny, kisebbrendiiségi gondolatok
jellemzik. Hajlamos a kételkedésre, csiiggedésre.

Alacsonyabbrendiiségi érzés. 1gen gyakori!
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Kudarcok érnek mindenkit. A teljesitményem nem éri el a kivant szintet. Es ez
BANT. Normalis esetben megsokszorozzuk erdinket, vagy modositjuk
célkitiizéseinket, és azutan mar nem bosszankodunk emiatt. Lezarom.

Ha a kudarcok vissza-visszatérnek, gyakran nem tudjuk félresoporni. Lappango,
kitart6 emlékek formajaban megmaradnak = alacsonyabbrendiiségi érzés
alakulhat ki.

Jellemzoi: testi gyengeség, kedvezdtlen kiilsd, szocidlis nem megfelelés,
miuveletlenség, félszegség, elégtelen szokincs, lassu €szjaras, blintudat.

Vegso esetben: a személyiség altalanos vonasava valhat az ilyen tartos sériilés:
altalanos bizonytalansag, Onbizalom hianya. DE: kiizdeni lehet ellene (pl.
Démosztenész dadogods volt — kivalo szonok valt beldle).

Ha nem tudom megsziintetni — mas teriileten talalok kielégiilést, kompenzalast.
(pl. ha nem csinos egy lany: kedvességgel, szellemességgel is kompenzalhat).

Valtoztatdsi lehetdségek (ha tudom, hogy milyen vagyok, vagy 6 milyen)
— dicsérni, biztatni, batoritani az adott személyt (sziil6, gyermek, kérnyezet)
— onmagamat: pl. a test fejlesztése: ,,ha jol érzem magam a béromben...”
— sport: gyakran alkalmazhato
— fogyokura — hizokura; 0j ruhdk
— fontos a testkép: ha az idedlhoz hasonlitom magam: veszélyes is lehet
(pl. celebek!)
— kimozdulni otthonrdl: természet, tarsas tevékenységek kirandulas,
programok, kiallitasok
— pszicholoégus, tanacsadd, tréningek (draga? nem draga? mi a draga?)
— ha nem tudom megsziintetni, mas teriileten is talalhatok kielégiilést,
kompenzalast!

2. Magatartaszavarok

A pszichiatriai betegségek legnagyobb 6nélld csoportjat képezi az iskolaskort gyermekek és
serdiilok korében. A viselkedés szocialisan nem fogadhato el, személyek, targyak, helyzetek
elleni indulati kitorésekkel jellemzett elemeket tartalmaz, tartosan fennall, és a megszokott
biintetésekkel nem befolyasolhato.

El6fordulasi aranya eléri a 10%-0t, vizsgalt mintatol és modszertdl fiigg, a fitknal
haromszor gyakrabban észlelhetd, de az utobbi idoben a lanyok magatartaszavaranak szdma is
megemelkedett.

Okai

Soha nem vezethetd vissza egy okra. Velesziiletett sériilékenység ¢és a biopszicho-szocidlis
stresszek lehetnek a hattérben. Nemi kiilonbségek, temperamentumbeli eltérések is
hozzajarulnak a kialakulasahoz.

A gyermekben rejlé tényezdk szerepe is igen jelentds. Stulyos agykarosodottak,
értelmi fogyatékosok nem tudjak a szocidlis adapticié normait elsajatitani. A kdzponti
idegrendszer karosodasa miatt a magasabb szintli kognitiv funkcidk is zavart szenvednek,
valamint magatartdsi €s szocidlis adapticids problémak is fenndllnak. A mozgas
sikertelensége miatt a gyermek a kudarcélmények sorozatat ¢€li at, melynek hatdsara
frusztraci6 alakul ki. Ennek kovetkeztében a gyermek bezarkdzik, ezért koriiltekintden kell
megvalasztani a hozza vezet6 utat. Gyakori a viselkedészavar az epilepsziasoknal is.



o7

A kiils6 tényezok kozott a szociokulturdlis, a tomegkommunikaciés hatasok, sziil6i,
neveldéi modszerek /fizikai bantalmazas, sziiloi kovetkezetlenség, hideg, elutasitdo érzelmi
szllok/ szerepelhetnek.

Pszichologiai faktorok

Alacsony intelligencia hajlamositd tényezo lehet. Jellemzd rajuk a szébeli kifejezOképesség
hianyossaga, és a problémamegoldd készség gyengesége. Intézetben nevelkedett fiatalok,
akiknek kotédési zavaruk van, ugyancsak gyakori magatartdszavarokat indukalhatnak. A
csokkent Onértékelés, az Onbizonytalansdg, a kapcsolati problémék hajlamositanak a
viselkedészavar kialakulasara.

Formai

Nyilt /szembeszegiilé/ oppozicidés zavar figyelheté meg, ha a gyermek dacos, engedetlen,
kotekedd, bomlasztod, provokativ, indulatos, aktivan elutasitd sziildvel, tanarral, kortarssal
szemben. Haragtarto, sértédékeny, kritikat nem viseli el, egylittmiikdodést keriili. Diihrohamok
jellemzik, de nincs sulyos erdszakos cselekedetiik, lopas, tdmadas. Mindezek a tulajdonsagok
kiilon-kiilon jellemezhetnek valakit, de egy-egy gyermeknél akar tobb személyiségvonas is
megjelenhet.

Csaladi korre korlatozodo

Az abnormalis viselkedés teljesen a csaladtagokra, vagy az ott élokre korlatozodik. Pénzlopas
otthonrol, csalddtag tulajdonanak elvétele, tonkretétele, csaladi koron kiviil normalis
kapcsolatok, viselkedés. A hattérben tobbnyire egy csaladtaggal vald kifejezetten rossz
viszony htizddik meg, gyakoribba valhat kistestvér sziiletésekor.

Kortarscsoportba beilleszkeddok magatartaszavara

Az el6zdekhez hasonlo tiineteket mutatjadk. Bomlasztd, alland6 disszocidlis agressziv
magatartds csoportosan, foként a csaladon kivil az iskolai viselkedésre jellemzd.
Garazdalkodas, erdszakoskodas, lopés, iskolakeriilés. Az érzelmi zavar és a felndttekkel valo
kapcsolat eltérd lehet.

Kortarscsoportba nem illeszkedok magatartaszavara

Tobb gyerekkel valo kapcsolata nem megfeleld, nincsenek baratai, kozeli kapcsolatai. Tipikus
viselkedés mintak lehetnek: agresszio, kegyetlenkedés allatokkal, kortarsakkal, kotekedés,
fenyeget6zés, hatartalan engedetlenség, durvasag, kezelhetetlenség, egylittmikodésre
képtelenség. Indulatkitorések, rombolds, gyujtogatas, lopas, minden helyzetre kiterjed, de
legkifejezettebb az iskolaban.

Kezelées

Komplex beavatkozast igényel. Lényeges a biztonsagos kdrnyezet, a kovetkezetes megfeleld
hatarokat szabd korrekcio nevelés. El6fordulhat, hogy a csaladtag kezelése valik sziikségessé.
Segitséget adhat az iskola, a Gydmhivatal, Gyermekjoléti Szolgalat, Csaladsegité Kézpont a
szocialis munkasok kozremitkddésével.
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A konfliktusokat nem kell megkeriilniink, hanem tudatosan, konstruktiv mdédon és
fantaziaval szabalyoznunk kell. Ennek feltételei:

¢ Dbizalmi légkor megteremtése, amelyben minden egyes egyén személyes értékét
tisztelik, fliggetleniil tarsadalmi, kulturélis vagy csaladi hatterétdl és nemétol

¢ képesség a kolcsonds kommunikéciora

¢ a kritikus gondolkodésra a probléma kézos megoldéasa érdekében.

Az osztalytermi szituacidt neheziti az a korlilmény, hogy nem 6nkéntes tarsuldssal van
dolgunk. A barati kapcsolatoktol eltéréen osztalytarsaikat €s tanaraikat a tanulok nem maguk
valasztjak meg, ¢s a pedagdégus sem mindig ezt az osztalyt szerette volna megkapni. Ennek
ellenére mindenkinek ki kell tudnia jonni a masikkal, méghozzé hosszabb idon at.

3. A viselkedési zavarok csokkentésének (megsziintetésének) modszerei

Hogyanok:

1. Csokkenteni sajat frusztracionkat: nem mi, és nem a gyerek az oka a
magatartaszavarnak. Rohano tempo, felgyorsult mindennapok, feladatok
sokasdga, a ,,sok-mindent-szeretnék-megcsindlni” és nincs ra idé... De most
hagyom az osszes tobbit — most ez a fontos...!

2. Egyiittérzés a gyerekkel: ha megérti az indokokat a pedagogus, akkor
varhatéan kezelni is tudja a magatartaszavart. Jo tudni, nincs-e viselkedése
maogott valamilyen otthoni probléma, betegség, nem veszett-e dssze a legjobb
baratjaval, nem iilt-e egyediil a buszon a kirandulason... Ha a viselkedése értheto
reakcio, kérem, maskor akkor se bantson mdsokat — inkabb beszélgessiink a
sztinetben. Varom.

3. Ne varjunk azonnali hatast, a tanulds latens jellege miatt. A megértésre,
feldolgozasra, a helyzet kiprébalasara hagyjunk idét. Talin még a kévetkezo
alkalommal sem sikeriil ugy, ahogy szeretném, de talian mégis sikeriil...!
Kontrollalni kell a folyamatot!

4. A gyermekeknek sziikségiik van korlatokra, ami biztonsagérzetet ad. Pl. az
iskolai hazirend dtbeszélése: mit var el az iskola, mi a nem megengedett, és mit
lehet szabadon megcsindlni anélkiil, hogy figvelmeztetést kapndnak. Erdemes
nemcsak a tanév elején tisztazni a szabalyokat, késobb is érdemes visszatérni ra —

akar egy-egy konkrét eset kapcsan is (pl. iskolai farsang).
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5. A gyermekeknek sziikségiik van érzelmi biztonsagra: a hatarokat vilagossa
teszi, attekinthet6é és hitelességet ad. Egy osztdlyfonoknek pl. tudatositania kell
osztalyaban, kedveli oket, ez az 6 CSAPATA, és az Osszetartozast elvarja toliik is.
Tehat: alapvetoen nem bantjuk, hanem segitjiik egymast, legalabb akkor és addig,
amig az iskolaban vagyunk. Azon kiviil a bardatkozas és egymds elviselése nem
., kotelezo ! Itt azonban erdsen ajanlott!

6. Rangsor az elvart tevékenységek kozott, az elvarasok fokozatos emelése,
kompromisszumokra valod torekvés.

7. Kovetkezetesség, azonnali és konkrét reakciok. Masok testi épségének
veszelyeztetését, a hazirend alapjainak be nem tartasat azonnal tiltom. Barkinél,
még a legjobb tanulonal, vagy akar sziilonél is. Pl. nem engedem, hogy egy sziilé
felindultsagaban ,, miisort” rendezzen az iskolai folyoson, behivom a legkozelebbi
iroddaba, mikozben kénnyed hangnem megkérdem: vajon nem kér-e kavét, vagy
dsvanyvizet.

8. Leallitas helyett alternativ javaslat. Pl sziinetben, amikor elhaladok mellette,
éppen karomkodast hallok. Visszafordulva hozzd, megkérdezhetem egyszerii,
normal hangon: tudnad ezt valahogy mdsképpen is megfogalmazni?
(Meghdokkentést probalok elérni).

9. AKKkor figyeljiink ra, ha nincs vele baj. Alkalmazzunk nonverbalis reakciokat is
(simogatds, finom hatbaiité ,,jol van”, ujjal jelzett O.K., vagy egyezményes jel,
amit csak mi tudunk).

10. A negativ reakciokat ne erdsitsiikk meg figyelmiinkkel. A tanulo és az osztaly
megismerése utan tudhato, mi az, ami kivaltja tarsai és mas pedagogusok negativ
reakciojat. Probdlom vele dtbeszélni a problémat (pl. ne rugdosson) és azt, hogy
nem fogom allandoan figyelmeztetni ezért. Késobb azt figyelem, ritkulnak-e az
ilyen reakciok, tudja-e fékezni energiait?

11. Tegyiink kiilonbséget: mit nem akar, és mit nem tud megcsinalni a gyermek.
Figyeljiik meg, hogy az esetleges fogyatékossagon kiviil miben erds (pl. fizikailag,
testileg, szellemileg, mely teriiletek az erdsségei, és azokon a teriileteken
ragaszkodjunk elvarasainkhoz (a kitiizott feladathoz). Akkor is, ha ellenallast
tapasztalunk eleinte. A megoldast erésitsiik dicsérettel. Tiizziink ki szamara
elérheto célt, esetleg jutalmat. Probaljuk behatarolni, mi az, amit ténylegesen nem

tud megoldani akarata ellenére sem! Mas kollégak segitségét is kérni lehet!
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Jutalmazasi lista elkészitése, allando értékelés (megerdésités). Szobeli dicséret
(négyszemkozt — osztaly elott), simogatas, osztalyzat, kiilonleges, csak a szamara
sz0lo ,, kitiintetéses” feladat, stb.

Onmagunk megfigyelése: a gyermek milyen magatartiasformaja jelent
szamunkra a legnagyobb problémat? Csak akkor veszem észre, ha a legjobb
tanuloval kotozkodik, vagy akkor is, ha padtarsat zavarja folyamatosan az oran?
Stratégia tervezése: milyen viselkedést kivanok megtanitani. Ne altalaban: jo
legyen! Pl elészor elvarom téle, hogy feleléskor dlljon rendesen (adja meg a
tiszteletet), majd ha ez meqy, az drai rendetlenkedését probdalom kordaban tartani.
Késobb kovetkezhet az orakozi sziinetben torténd viselkedés fegyelmezése. Az alap:
az egyénhez mért tervezés.

Konkrét, teljesitheté feladatok, rovid célkitiizések, azonnali megerdsités —
egyénre szabottan, a helyzettol fiiggéen. Keressiik meg a gyermek erdsséegét,
miben tigyes? Alapozzunk arra a készségteriiletre! Pl. visszahuzodo,
onbizalomhidannyal kiizdo tanulonal ugy latom, hogy képi latasmodja az atlagosnal
magasabb szintii. Megkérem, hogy ¢ dllitsa Ossze az osztdlytablot a bevitt
gvermekkori csaladi féenyképekbdl. Neki is kell 6sszegyiijtenie a tobbiektdl
(kapcsolatteremtési modok!), majd elrendeznie valamilyen szisztéma szerint. Jo
elgondolasait dicsérem, ill. iranyitom a sikeres elkésziilés igéretében.

Kis 1épések elve: figyeljiilk meg, hogy ezt a gyermek milyen szinten tudja
végrehajtani (lehet, hogy nem érti, nem ismeri az elvart tevékenységet, nem tudja
kovetni a mintat). At kell beszélni, mit vdrok el téle majd a félév végére, és mit
tud/tudunk tenni ahhoz, hogy azt elérjiik. Pl. ha magdanyos a csoportban —
nincsenek baratai — beszéljiik at, hogyan szerezhet uj baratot, vagy hogyan
rendezheti kapcsolatat a régi baratjaval. El kell érni, hogy akarjon uj baratot
szerezni, hiszen vélhetoen akkor érzi jol magat.

Vegyiik szemiigyre, mit tud mar megcsinalni, és dontsiik el, hogy a
viselkedéslépések soraban hol kell kezdeni a tanitast. Feltétele: a tanulo alapos
ismerete, de kérhetem a pedagogus kollégadk (osztalyfondk, szakkérvezeto)

segitségét is.
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19.

20.

21.

22.

23.

24,
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Bontsuk a viselkedést a végrehajtashoz sziikséges 1épésekre, majd rakjuk
sorrendbe ezeket. 1. Eldszor tisztazzuk, hol a baj, mi az ok/okok. 2. Megbeszélés:
mit lehetne tenni? Kozosen keressiink alternativikat a megolddsra. 4. Ugyesen
elérni, ravenni, hogy 6 talalja meg a legjobb megoldast, tehat 6 dontson — én
segitem. 5. Figyelni a megvalosulast. 6. K6zos kontroll, biztatdssal.

Dontsiik el, hogy a tanitott viselkedést a gyermeknek milyen jol kell csinalnia.
Sikertelenség esetén vissza kell lépni az el6zo fokozatra (ld. elozoek).

Dontsiik el: mennyi ideig varjunk, hogy a gyermek a jelzést kovetoen
végrehajtja a viselkedést? Beszéljiik meg: szerinte/szerintem mennyi ido
sziikséges?

Nem Kkiviilrol hozzuk, hanem egyiitt alkotjuk a szabalyokat. A hdzirend
megalkotasaban pl. a diakénkormanyzat tanuldi is részt vesznek. Ha probléma
van: vajon Ok mit javasolnanak a valtoztatasban? Mire van lehetdség?
Forduljunk-e hozzdjuk?

Realis énkép kialakitasa, onértékelés segitése. Csoportdomindns és agressziv
tanulo esetén idejekoran adando figyelmeztetés: ha igy folytatja tovdabb
viselkedését, baratait elveszitheti, és egyediil marad, senki nem fog vele jatszani!
Gondolja at: érdemes?  Onbizalomhidnyos tanuléndl érdemes megkeresni
személyiségenek erdsségeit, azt segiteni kiilon, csak neki szolo feladatokkal.
Jutalmazas, elismerés részére én, illetve a kérnyezete felol (pl. sziiloi, barati
egyiittmiikédésre  kérés). Onismereti ordk, dramapedagégiai  jatékok és
foglalkozasok lehetiségeivel érdemes élni!

Vegyiik figyelembe: a magatartaszavar tiineteket mutaté gyermek negativ
tulajdonsagokkal ruhazza fel 6nmagat, egy idé utan az tudatosulhat benne,
hogy 6t nem szereti senki. Neki nincsenek baratai, még a tandra is ki nem
dllhatja. Nem az megoldas, hogy az anyuka — fia védelmében — felfogad fels6bb
éves tanulokat, és megvereti azokat, akik nem akarnak ovele jatszani. Tudatositani
benne (és a sziiloben): ettol még nem lesznek oszinte bardtai. Mas viselkedésre,
mdasokhoz valo odaforduldsra, segitésre, a kapcsolatok ujra gondolasdara van
sziikseg!

Elfogadja a szerepkorét és azonosul vele (rossz vagyok). DE: megértethetjiik
vele: a valtoztatas lehetosége rajta all! AKAR-E masmilyen lenni, valoban
szeretne? TUD-E érte tenni? Miben tudok én, a nevelo neki segiteni? Keressiik a

megoldast, HA 6 is akarja!
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25. Figyelmen hagyja a Kiils6 értékelést, onértékelését maga alakitja ki. Figyelmet
felhivni: nem vagy egyediil, egy csoport/osztily tagja vagy, nem egy tanydn élsz
messze a varostol. Hidd el, fontos, hogy mit gondolnak rolad masok, hiszen te
magad is gondolsz ezt-azt a tébbiekrdl. Hidd el, amit dllit x.y. rélad, az igaz, mert
én is ugy gondolom (és rajtam kiviil még néhany osztdlytarsad). Mit tudunk
kozosen kigondolni?

26. Lehetoségadas az érzelmi fesziiltségek levezetésére. Dramapedagogia, jatékok,
mozgasos elemek az oran, filmvetités, kirandulas, szabadidbs programok, tanar-

diak focimeccs, kozos csoportjelmez farsangkor, kézmiiveskedés, stb.

(Fazekasné 2012)
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AZ EMBEREK SOKFELESEGE

AZ EMBEREK KOZOTTI KULONBSEGEK TUDATOSITASA.
POZITIVUMOK/NEGATIVUMOK.
A ,MASSAG” VALLALASA. AZ ELOITELETEK
FELULBIRALASA

Variné Szilagyi Ibolya (1994)

A legnyugtalanabb, agressziv gyermek is igényli, hogy olykor ne sok gyerek kozott legyen,
hanem ,,csak ugy” tldogéljen, egyediil tevékenykedjen. Gyerekeknek is, felndtteknek is
farasztd, ha intim, vagy személyes zonajaba folyamatosan belépnek mas személyek.

Fogodzok és csapdak a ,,masik ember” észlelésében

A ,,masik ember megismerése, elfogadasa, méltanylasa onmagunk elfogadtatdasaval egyiitt a
legalapvetobb emberi sziikséglet. Robinsonként nem tudunk igazan egyéniségekké valni;
sziikségiink van a ,,masik” méltanylasara, tekintetére. A tarsadalmi, etnikai, generdcios és
egyéb vonatkozasban létezé ,,mdssag” észlelésének mikéntje mélyrdl fakad: ott gyokerezik,
hogy az emberben milyen igényesség és felelosség alakult Ki — masok segitségével persze — a
koriilotte lévo és szamara fontos ,,mdsok” észlelésében.

A szocialpszichologia korai miivel6i koziil els6ként Ichheiser és Heider mutattak ra
arra, hogy a latszat ellenére egyaltalan nem konnyebb madsokat észlelni, mint rejtett
gondolataikat megismerni. El6szor is megtévesztd a mindennapjainkat jellemzd tarsészlelés
kozvetlensége: tlsdgosan hisziink abban, amit latunk (vagy latni szeretnénk), ¢és
mogottes dsszetevoit.

A tarsak észlelésében konnyebben érvényesiilnek bizonyos rejtett és tanult sémak,
szubjektiv mozzanatok, motivumok, mint a targyi kornyezet észlelésében.

Szinte észre sem vessziik a belénk épiilt akadalyokat, ezért tlinik szamunkra mas
emberek észlelése csaknem ,,természetadta” kozvetlenséggel és biztonsadggal rendelkezdnek, s
ez a hiedelem mar dnmagaban is gyakori félreértések ¢€s félreértelmezések forrasa lehet.
Igazabol taljutni ezeken a félreértéseken és kozelebb keriilni a masik ember valojdhoz csak
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ugy lehet, ha tudatositjuk a tarsas megismerés €szlelésbeli csapdait, és tudatos dnkontrollal
kiizdiink elleniik.

A masik ember vagy csoport észlelésében a nyilvanvalo ,,fogddzo™ a veliik egyiitt atélt
vagy a roluk szerzett ¢lmény kozvetlensége, elevensége, amelyet nem steril informacio
formajaban, hanem érzelmileg hangsulyos emlékképek formajaban tarol emlékezetliink. A
masokrdl nyert eldzetes vagy utdlagos gondolati elemeket, itéleteket és sztereotipidkat vagy
ujabb benyomasokat mindig ezekkel az érzelmileg hangsulyos emlékképekkel egyiittesen
dolgozzuk fel.

De milyen csapdékra gondolhatunk a masik vagy a masok észlelésével kapcsolatban?
Eldszor is talan gondolnunk kell a belatas korlatozottsagara, amikor furcsasagként vagy
egyenesen devianciaként értékeliink olyan viselkedésbeli megnyilvanulasokat, amelyek egy
mas kultarabodl nézve éppluigy normalisak, mint a mi, hasonlo funkcioji viselkedési mintaink.
Nemcsak eszméink és fogalmaink, de még észleleteink és tapasztalataink is kulturdlis mintak
¢s tarsadalmi referenciakeretek altal befolyasoltak. Csak azokat a tényeket, a tarsadalmi
valésag azon aspektusait észleljiik, amelyek illenek tarsadalmilag és kulturdlisan preformalt
sémainkba, illetve e sémak altal formalt és érzékenyitett beallitddasainkba — irta valamikor
Ichheiser (még 1930-ban) —, s azdta a modern kognitiv szocialpszichologia ezt teljességgel
igazolta.

Egy maésik félrevezetd csapda a személyiség egységének tulértékelése. J6 példa erre a
pedagbgiai gyakorlatban egyes tanulokndl a sziiléi és pedagogiai vélemény merev,
feloldhatatlannak tind kontrasztja.

Mindketté abbdl indul ki, hogy hogyan viselkedik a gyerek az 6 latéterében, és
elképzelni sem tudja, hogy mas szituaciokban akar homlokegyenest masként
viselkedhet. Ezért a sziilo is, a tanito is azt gondoljak egymasrol, hogy a masik az
eléitéletes, mert egy bizonyos szocialis térhez és helyzethez kot6dé magatartasbol
kovetkeztetnek a gyerek személyiségének az egészére.

Hasonl6 és nem ritka eset, amikor valakinek egy bizonyos szerep altal megkovetelt
viselkedését (példaul egy katonatiszt kiilsdleg megnyilvanuld hatarozottsagat) vetitik ki
személyisége egészére. Ezek a tuléltalanositasok persze tovabbi csalddasokhoz vezetnek a
személykozi kapcsolatokban vagy a kiilonféle etnikai ellentétek kezelésében.

Ilyen rejtett csapda a tarsészlelésben mikoddé illuzorikus korrelacio is. Az
informaciofeldolgozas e jellemz6 jelenségét Chapman és Chapman (1967) vizsgalatsorozata
tarta fel klinikai pszichologiai diagnosztizalo gyakorlat megfigyelése alapjan.

Eszrevették, hogy a klinikai pszicholégusok feltétleniil ragaszkodtak bizonyos, a
projektiv tesztekbdl — példaul a Rajzoljon egy embert cimii tesztbdl — szarmazo diagnosztikai
jegyek értékéhez, annak ellenére, hogy a felgylilt tapasztalatok ezt nem igazoltak. A
ragaszkodds azt jelentette, hogy a kovetkezd6 munkafdzisban a projektiv tesztek ezen
mutatoibol kozvetleniil kovetkeztettek bizonyos pszichologiai problémak szimptomaira
(kozvetleniil megjoésoltak azok meglétét). Tettek ezt fliggetleniil attol, hogy létezett-e vagy
sem a valdsagban ilyen Osszefiiggés.

Ily médon a szilardnak vélt kapcsolatot, az illuzorikus korrelaciot mintegy tartos
hiedelemmé valtoztattdk, amely tovabbi téves hiedelmek alkotdelemévé valt. Chapmanék
kollégiumi didkokkal és tapasztalt klinikusokkal végeztek ezeket a kisérleteket. Kideriilt,
hogy bar a didkok egyaltalan nem voltak szakért6k e teszt hasznalatdban, mégis csaknem
ugyanolyan kapcsolatokat taldltak az emberdbrazolasok bizonyos sajatossagai €s
meghatarozott pszicholdgiai szimptomak (problémazoénak) kozott, mint amilyenekrdl a
szakértd pszichologusok szamoltak be. gy példaul azoknal, akik atipikusan helyezték el a
szemeket, megallapitottak, hogy gyanakvo emberek.
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Azoknal pedig, akik széles vallakat rajzoltak, feltételezték, hogy komoly problémaik
vannak a maszkulinitds tekintetében. Magaban a vizsgalati anyagban egyaltalan nem volt
semmi ilyen Osszefliggés. Mindkét mintadban illuzérikus korrelaciokat tiikroztek a vizsgalt
személyek valaszai.

Ez a kisérlet azt mutatja, hogy az illuzorikus korrelaciok nem tudatosan is
kiépiilhetnek, még olyan esetekben is, amikor maximalis pontossagot varnak el a vizsgalati
személyektol, sot ezért még anyagilag is jutalmazzdk oket. A tovabbi kisérletek azt is
bizonyitottak, hogy az illuzérikus korrelaciok rendkiviil stabilak, a valtozasoknak ellenallnak,
kiilonosen az alacsony onértékelésii, bizonytalan személyiségeknél. Az énvédé mechanizmus
ugyanis arra készteti a személyt, hogy még jobban ragaszkodjék a korabbiakban formalt
illuzoérikus korrelacidkhoz.

A sztereotipia-kutatas is sok ismeretet tar fel a masik észlelésének hibaforrasairol.
Ezekben vizsgaltdk, hogy hogyan formalédnak sztereotipidk egyik vagy masik csoportrol, és
ezek hogyan befolyasoljak a személy tovabbi reakcioit e csoportok individudlis tagjaval
szemben. Hamilton és munkatarsai (1981) tanulmanyoztak e problémat, kiilondsen azt a
az illuzorikus korrelaciokon alapulé informacidk. Azt is vizsgaltak, hogy e ,,tudas” hogyan
funkcional akkor, ha a csoport egyetlen képviseldje van jelen. Hamiltonék kisérletei igazoltak,
hogy az illuzérikus korrelacid az emberi informaciofeldolgozas jellemzd tulajdonsdga. A
folyamat kétféle modon is miikodik: eldszor a korabbi hiedelmek és tapasztalatok iranyitjak a
tovabbi helyzetészlelést; masodszor az informécioszelekcid és -feldolgozas egyiranyusitott
modja alakul ki, egyfajta ,,pszichologiai vaksagot” idézve eld a kordbbiaknak ellentmondo
informaciokkal kapcsolatban.

A sztereotipidk gondolkodasunk sziikséges elemei, de a hozzajuk val6 tulzott tapadas
mar egy sajatos, dogmatikus gondolkodasmod jellemzdje, ami a fenti médon kihat a méasik
ember vagy csoport észlelésére is. E gondolkoddsmod leggyakoribb megnyilvanulasa az un.
deindividualizacio jelensége, amikor is valakik egy masik csoport tagjat csak a
csoporthovatartozas alapjan észlelik és értékelik, megfosztva a személyt minden egyéni
vondsatol, sajat személyiségétol. Ilyen jelenség, ha egy kisebbségi csoporthoz tartozo
személy, példaul egy szines borli vagy egy cigany személy észlelésekor csak a csoportjardl a
kozvéleményben €16 sztereotipizalt kép ugrik be. A dogmatizmusra altalaban a
tulsztereotipizalt gondolkodasmod jellemzd a személy- és csoportészlelésben is: oly modon
alkalmazzak a masokra vonatkozo sztereotipidkat, hogy azzal sajat csoport-hovatartozasukat
huzzak pozitivan ala.

Ez a tendencia szinte spontdin moédon adddik a sajat és mas csoportok €szlelésében,
amint azt H. Tajfelnek és J. Turnernek a szocialis kategorizacioval kapcsolatos kisérletei
igazoltak, de csak akkor érvényesiil végletesen elditéletesen, ha a személyiség tudatos
kontrollja és nyitottsdga nem vonja ellendrzése ala a sajat csoportrol formalt tal pozitiv, az
»ldegen” a ,,mas” csoportrol formalt tulsagosan is kedvezdtlen képet. A dogmatikusok
sohasem latnak erkdlcsi problémat abban, hogy kritikatlanul kezelik mind az 6nmagukra,
mind a mas csoportokra vonatkozd mindsitd sztereotipidkat. Ez ellen egyébként egyre tobb
eurdpai orszagban az oktatds intézményes rendszerén beliil is probalnak kiizdeni. (Anglidban
az ireknek az erdszakkal vald azonositasa, nalunk a ciganyoknak a lopéssal, biinozéssel valo
azonositdsa a gond. De nem kevésbé sematikus szemlélet a 1étez6 gondok és a tarsadalmi
beilleszkedéshez ¢s az egyensuly fenntartasahoz jogosan elvarhatd szabalyok kifejtésének
hidnya, hiszen a kérdés egyaltalan csak szélesebb tarsadalmi kontextusban targyalhatd.)

A sztereotipidk — kivalt a negativ sztereotipidk — termelddésének tehat a tarsadalmi
csoportok és szerepviszonylatok léte és ezek pszichikus feldolgozasanak a sziikséglete a
természetes kozege. Ennek egyik megnyilvanulasa az un. attribucios (oktulajdonitdsi) hiba,
amelynek a Iényege, hogy mig a sajat kudarcainkat hajlamosak vagyunk kiilsd,
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eredményeinket pedig belsé okoknak tulajdonitani, addig masok esetében épp forditva jarunk
el: eredményeiket a véletlennek vagy a szerencsének tulajdonitjuk, kudarcaikért pedig minden
tovabbi megfontolas nélkiil dket tessziik feleldssé. Az attriblicios hiba, ez a részrehajlo itélet
altalaban a személykozi interakciok terméke, s egy eleve védekezd-onfelmentd mechanizmus
eredménye.

Mindezek utan felmeriil a kérdés: tanithato-e az Onkontroll, az Onmérséklet, az
igényesség ¢és tolerancia masok, mas kulturdk, népek, nemzetek és egyaltaldn a mdéssag
megismerésében? (Variné 1994)

Az alapkérdések tehat, amelyeket ujra és Gjra meg kell fogalmaznunk: vajon jol érzem
magam a boromben? Minden rendben van koriiléttem? Mit jelez a kdrnyezetem? Elértem azt,
amit szerettem volna? Melyek a céljaim, hogyan tovabb?

Igen, tudatosan is keresniink kell adott esetben a megoldasokat és a lehetdségeket: akar
tovabbképzések, pszichologiai tréningek, tesztek vagy akar szakkonyvek segitségével. Hiszen
én, magam tehetek a legtobbet onmagamért.

Ugyanezeket pedig forditsuk le a gyerekek nyelvére is, hiszen gyakran tapasztaljuk,
hogy ott is ugyanezek az onértékelési problémak fordulnak eld. Segiteniink kell dket a pozitiv
iranyu valtozasban! (Zaja, 2013)
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KOMMUNIKACIO

AZ EREDMENYES KOMMUNIKACIO.
A SIKERTELEN KOMMUNIKACIO ES KOVETKEZMENYEI

Zaja Roland — Takacs Anasztazia (2009)

1. A szocializacio, mint kommunikacios folyamat — a személyiségzavarok
kommunikacios eredete

A személyiségfejlodésben nagy szerepe van az emberi kapcsolatoknak, fOleg a
szlil6kapcsolatoknak, és a roluk kialakult kegnitiv képnek. Ez a kép késobb mas kapcsolatok
képeivel egylitt bdoviil. A beépiild képpel a személyiség igyekszik azonosulni, hozza
hasonlova valni.

A sziil6i szerepkép meghatarozza a tobbi személynek a korét, aki Gjabb, masodlagos
modellként szamitasba johet. Igy alakitja ki a viselkedésmintikat a gyermek. A mar novekvé
gyermekben azonban a sziild ad nyomatékot bizonyos kommunikacioknak, és minél nagyobb
foku ez, annal er6sebb a kommunikacio hatasa.

A direkt kommunikicidot a nem verbalis kommunikaci6 és a metakommunikécio
tobbnyire/altalaban alatamasztja. Ez teszi a kozlést hitelessé, meggy6z6vé. Altaldban a
beépiilés szempontjabol a kongruens (6sszhangban 1évé) kommunikécios sorozatokbol allo
viselkedésformdk jonnek leginkdbb széba. Ezért is van, hogy az alapvetd
szerepviszonylatokat — elsdsorban a nemi szerepet — tanulja el azonosulassal a gyermek. Az
azonosulés legfontosabb mozzanatai nem a gyermekkel vald kozvetlen kommunikaciéban
torténnek, hanem a gyermek tanulja ezeket a masokkal val6 interakcidkban, elsdsorban a két
szil6 kozotti viszonyban.

A feln6tt ember magatartasa altalaban alapvetd szerepeiben a leginkabb inkongruens
(nem osszhangban lévd), valamint a legintimebb kapcsolataiban, példaul a hazastérsi
kapcsolatdban. A formalis szerepekben, pl. a foglalkozasi szerepekben a személyiség és a
szerepe kozott kisebb-nagyobb tavolsdg van, amely a viselkedést sziikségképpen
inkongruenss¢ teszi. Ez a viselkedés pedig nem hat modellként. Pl. egy tanar a 11-12.
évfolyamon a hazassag €s a parkapcsolat szépségeirdl beszél, mikdzben varosszerte tudjak
rola (valoszintileg a didkok is) hogy tobbszordsen elvalt.
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A sziil6k egymassal kapcsolatos kommunikaciéi altaldban spontanok és dszinték, nemi
szerepiiket természetesen ¢€lik a gyermek jelenléte altalaban nem korlatozza dket ebben, nem
tekintik 6t ,,harmadiknak”, aki eldtt az intim interakcidknak modosulniuk kell. Még azokban a
kultarékban is, ahol sokat adnak a gyermek formalis nevelésére, van olyan kdzhiedelem, hogy
a gyermek nem figyeli még, hogy a felnéttek mit csindlnak, nem tudja még azt ,.felfogni”.
Pedig a gyermek nagyon is odafigyel, ezt vizsgalatok is tisztaztak, egészen megvaltozik pl. a
gyermek mozdulata, gesztusa.

E hiedelem parosul egy masik — széles korben elterjedt — nézettel, hogy gyermek olyan
lesz, amilyennek nevelik, amilyenné a sziil6 akarata formalja. Ennek megfeleléen a nevelés
tudatos tevékenység, célokat és programokat kovet, a sziil tobbnyire azzal a tudattal mond
valamit, vagy reagal valamire, hogy azzal a gyermekére hasson. Ez a tudatos bedllas a
sziil0szerep eléggé felszines része, ettdl a személyiség gyakran bizonyos tavolsagban van,
tehat az ilyen kozlés inkongruens, vagy legaldbbis joval kevésbé kongruens, mint a
szerepviselkedés a nemi szerepekben vagy a kommunikacié a hazassagi kapcsolatban. Pl. a
szll6 raszol kisgyermekére, ha az csiinya szavakat hasznal, és az egy kicsit tetszik is neki, és
ez az arnyalati tetszés a metakommunikicioban mar kifejezésre jut, az egész kozlést
inkongruenssé teszi, igy ezzel hatastalanitja is. Szinte tOrvényszer(i, hogy a gyermek
elsdsorban a metakommunikativ hirt fogja fel, és a késdbbiekben ismételgeti a cstinya szot.

A szocializacid olyan értelemben megy végbe a kommunikacion at, hogy a gyermeki
személyiség minden fejlodési lépése egy kommunikacios szisztémaban torténik. A fejloddés
hajtéereje bioldgiai: a gyermeki idegrendszer érése, valamint igen nagy receptiv (fogékony)
képessége ¢és a bejutd informacidk strukturdlasara irdnyuld hajlama. Ehhez jarul a gyermekrol
gondoskodd kornyezet aktiv torekvése a gyermek kommunikativ befolyasolasara. Az elsd
szocializacios szisztéma kétszemélyes, az anya-gyermek kapcsolat. Ez igen szoros, ebben
megy végbe a legalapvetobb "programozas" a késObbi szocidlis viselkedésre. A gyermek
egyik sajatos human reflexe, a mosolyvélasz (smiling response) az anyaval val6 kapcsolatban
nagyon erds serkentdje az anyai odafordulasnak, kommunikacionak. Ez a mosolyvalasz
feltétlen reflex, minden emberi arc, amely a gyermek folé¢ hajol, kivaltja koriilbeliil a
masodik-harmadik honaptol kezdve. Kutatdsok tisztaztdk, hogy a mosolyvalasz kivaltdsahoz
elég egy alarc is, s6t a szemeket, az orr vonalat és a szajat jelzd, nagyon egyszerli maszk is
(Spitz, 1965). Az anya ezt nem tudja, ezt a raismerés jelének, az 6rom kozlésének veszi. Hat-
nyolc honapos korban az arc "képe" kezd differencialddni a csecsemdben, ekkor mar valoban
rdismer anyjara, az idegen arc nem kelt mosolyt, s6t a nyolcadik honap utdn a csecsemd
esetleg sirni kezd, ha idegent 1at.

Meg kell itt azonban emliteni, hogy az Gjabb kutatdsok szerint mar az igen kicsi
csecsemd is pontosan raismer az anyjara (nem is csupan vizualis, hanem hang-, szag- és
mozgésos ingereken 4t), a mosolyvalasz tehat nem annyira a raismerés, mint az idegen arcok
differencialasanak kifejezése, tovabba az idegenekre adott reakcido megjelenése szempontjabol
érdekes ¢€s jellegzetes fejlodési szakasz. Mindenképpen fontos kommunikativ fejlédési 1épés
azonban ez a sajatos reakcio.

A kétszemélyes rendszer utdn a harom- vagy tobbszemélyes rendszer, a csalad
kommunikécios szisztémdja lesz a szocializadldo erd. Ekkor kezdddik az azonosuldsos
szereptanulas (az emlitett inkorporacid), ennek révén a gyermek elsajatitja az alapvetd
szerepviszonylatokat. A nyelv megtanuldsa nagyon meggyorsitja ezt a folyamatot, a nyelv
segitségével a kisgyerek valoban megérti az interakciok 1ényegét, de rendkiviili érzékenysége
a nem verbalis kommunikéciora altalaban és kiillondsen a metakommunikéciéo nem verbalis
elemeire mar a nyelv megtanulasa el6tt is sokkal tobb Osszefliggés felfogasara képesiti, mint
azt az elsésorban a verbdlis kommunikaciora figyeld felndtt gondolkodas feltételezi. Az
egészen kis gyermekek érzékenysége a metakommunikiciora nagyon lényeges bizonyitéka
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annak, hogy a nem verbalis kozlési csatornak az emberi fajra jellemzd biologiai sajatossagok,
¢s ezek kddmodalitasai (lizenetei) is bioldgiailag adottak. Az egész formalis nevelés azutan a
gyermeket arra tanitja, hogy ne a nem verbdlis kodra figyeljen, hanem a verbalis
kommunikaciora, ugyanis a nevelés utasitasai mar ebben fogalmazodnak meg: "tedd ezt", "ne
csinald azt" stb. Igy a felnSttkorra a nem verbalis kommunikacio kissé elfojtodik, csak
rangrejtve, tudattalanul fejti ki hatasat.

A csaladi szocializacidé kialakitja a személyiség szerkezetvazat, kiillonbozo
motivumokat helyez el benne, ¢és elindit olyan fejlodési vonalakat, amelyek csak joval késébb
valnak lathatova. Hat-nyolc éves kortol kezdve ez a még kezdetleges és integralatlan
személyiség mar bizonyos Onallosaggal bir, mar erés benne a hirom-négy éves kortdl
megjelend én, mar tudatosan is valogat a cselekvési lehetdségek kozott és tudattalanul az
identifikacios modellek kozott. A masodlagos modellek megvalasztasaban a hasonlosag
torvénye az iranyado, a sziilok viselkedéséhez hasonld magatartasu felnéttek, illetve a sziil6i
viszonyhoz, kapcsolathoz hasonlé viszonyban, relacioban él6 emberek kommunikacidi (mas
emberekkel vald kommunikéciéi) serkentenek leginkabb azonosuldsra. Itt mar nagyon
lényeges a kongruencia. A masodlagos azonosuldsban az inkongruens metakommunikécioji
feln6tt nem hat modellként. Megkezdddik a viselkedés lehetdség-skalajanak szélesedése, az
azonosulassal beépiilt magatartdssémdak kezdenek megjelenni a magatartdsban, amely a
szocidlis visszajelentések nyoman mindinkdbb a kdrnyezet elvarasainak megfeleld lesz.

A csaladi szocializdci6 nemcsak az Ontudatlan befolyasokkal és identifikacios
(azonosulési) modellek nyujtasaval fejti ki hatasat. A sziilokkel vald kapcsolat jellegzetesen
egyenldtlen kapcsolat, ebben a gyermek fiiggvénye a sziilonek, a sziil6 a kontrolldlo,
viszonymegszabo fél, 6 hatarozza meg a kapcsolat normait. A normak mogott helyezkednek el
a neveld célkitlizések, a sziild olyan szabalyokat ir el gyermekének, amilyennek a gyermek
viselkedését alakitani szeretné. E szabdlyokat — eltérden a felndttek kozotti kapesolatoktol —
jorészt direkt verbalis tton kozli a gyermekkel. A szabalyok tanitasa folyik. A
metakommunikacid azonban ebben a tanitasban is nagy szerepet jatszik, az egyes szabalyok
fontossagat és alkalmazéasi arnyalatait a gyermek a sziild metakommunikécidjanak
kozvetitésén at sajatitja el. A gyermek ndvekedésével, fejlodésével parhuzamosan az egymast
kiegészité viszony mindinkabb a szimmetrikus kapcsolat iranyaba tolodik el. A gyermek
mind tobbet kezdeményez, sajat normakat visz bele a kapcsolatba, egyre sokrétiibb
kapcsolathalozatot alakit ki mas emberekkel. A felndttekkel a sziilokapcsolat mintdjara, az
azonos kortiakkal viszont mar egyenranguan, a felndttes sémakat probalgatva. A {6 relacio
azonban a sziil6kapcsolat lesz, ennek kontrollja altaliban minden mas kapcsolatra kiterjed.
Ekkor az én még nem 0nalld, a személyiség ugyan mar tudatdban van egyediségének, de
onmagardl valo képzetét a csaladhoz tartozas érzése hatja at.

Serdiilékorra a sziild-gyermek kapcsolat komplementaritdsa erdsen csokken, bar még
nem szlinik meg. A magatartds feletti kontrollt még ez a viszony hatarozza meg. A sziild
metakommunikécioja nagy jelentdségli, sem szdmara, sem a gyermek szamara nem tudatos,
hogy milyen nagy befolyast gyakorolhat egy-egy arcmozdulata, hanglejtése, gesztusa,
mennyire mindsithet ez személyeket és dolgokat.

Ekkor mar viszonylag fejlettek a szerepviselkedés kiilonféle készségei. A szexualis
vagy és ¢érettség kialakuldsaval lehetdség nyilik az utolsé olyan szereprelacioba vald
belépésre, amely eddig zarva volt a gyermek el6tt. A nemiség nagy erejii késztetése nagyon
hatarozottan irdnyitja rd a figyelmet a belsé élményvilagra. Az embernek fokozottabban
probléma lesz 6nmaga. Kezdi keresni helyét €és szerepét a vildgban, az emberek kozott.
Szamos célkitlizése tdmad, vagyainak megvalositasara torekszik.
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E torekvéseiben a sziildkapcsolat komplementer jellege mar nem akadaly. A sziildi
tilalom, amely korabban nagyrészt természetes és adott volt, még ha a gyerek nehezen tett is
neki eleget most nylig €és teher lesz. Megkezdddik a személyiségfejlodésnek egy nagyon
Iényeges periddusa, a levalas a sziilokotésrdl, a sziildkapcsolat atmindsitése csaknem teljesen
szimmetrikusra és a sajat szimmetrikus kapcsolatok kialakuldsa és kibontakoztatdsa. A
személyiség ekkor mar tobb-, mint a csaladd tagja, ekkor mar nagyon erds egyediségének
¢lménye. Elkezd szervezddni az énben az identitds, amelynek teljes kialakulasa és nagyon
stabil rendszerjellege a feln6ttség kritériuma.

A serdiildben az identitas még nem teljes. A magatartast befolyasold identitds még a
személyiség motivacios erdinek és kognitiv strukturainak csak egy részét tudja egységes
egéssz¢ szervezni. A gyermeki én még erds, a gyermeki allapot tilalmai zavardéan hatnak az
alakulé identitassal. Innen van a serdiild kozmondéasos félszegsége, batortalansaga,
szogletessége, amely a kapcsolatokban, mint 0Ossze nem illéség jelentkezik, és a
kommunikéciok hatékonysagat nagyban gyengiti. Szamos kapcsolati probalkozas, a szocialis
visszajelentések nyoman a magatartas allandé adaptécioja és kiillonbozo frusztracids élmények
feldolgozasa eldsegiti az integraciot, a széthtizd belsd késztetések kozott a viselkedés
egységesebb, spontdnabb lesz, a kongruencia mindinkabb fokozodik, végil kialakul a
végleges identitds, amely az élet tovabbi menetében mar a cselekvések és kezdeményezések
iranyitoja, és amely mar csak részleteiben fejlddik tovabb.

A serdiild identitdsa nem mindig végleges. Lehetséges, hogy egy identitdsforma csak
iddlegesen keritette hatalmaba a személyiséget, mint ahogyan egy valasztdsos polgari
demokraciaban az egyik part csak kicsiny szavazattobbséggel keriil hatalomra, és ilyenkor
uralma bizonytalan, mert az erés ellenzék konnyen megfordithatja a viszonyokat. A
személyiségben is nagyon gyakran megvan az identitds belsé ellenzéke, amely a mindennapi
tapasztalatok alapjan erdsodhet, szervezddhet, és gyors identitasvaltasban kiszorithatja a
helyérdl a korabbit.

Erikson szamos nagy ember ¢életében leirt ilyen indentitasvaltisokat,
"palfordulasokat", amikor valaki hirtelen valtoztat korabbi meggy6z6désein, abbahagyja
korabbi kedves tevékenységeit, és valamilyen gyokeresen ujba kezd. Ritka esetben a fiatal
felndttkorra, s6t még késdbbre is elhuzodhat az ilyen identitasvaltas. A késObb "levaltasra"
keriild identitds ingatag, ilyen identitds mellett a viselkedés és a kommunikacid
szlikségszeriien inkongruens.

A személyiség e szocidlis — kommunikativ — fejlédésmenetében szamos zavar
kovetkezhet be. Mai tudasunk szerint minden olyan viselkedészavar, amelynek nem az
idegrendszer valamilyen karosodasa képezi az alapjat, a szocializdacio hibdinak
kovetkezménye. Eppen a személyiségzavarok kutatasa jarult sokban hozza a kommunikécié
szabalyszerliségeinek megismeréséhez, é¢s a kommunikacids kutatasok sok eszkozt adtak az
ilyen viselkedészavarok megértéséhez és terapias befolyasolasahoz. Az anya-gyermek
kapcsolat zavarai - kiilonosen, ha ezek a kés6bbi csaladi szocializacios fazis hibaival is
parosulnak - a személyiséget nagyon mélyen, nagyon alapjaiban karositjak. Mai ismereteink
szerint e periodus szocializacids hibai okozzdk a legsulyosabb elmebetegségeket, példaul a
skizofréniat. A skizofrénia az én és az identitas sulyos zavara, amely lehetetlenné teszi, vagy
legalabbis nagyon megneheziti az adaptiv szocidlis magatartast. Egyes kutatasok szerint ez a
személyiségzavar ugy jon létre, hogy az anya a gyermek felé¢ tartdosan és rendszeresen
inkongruens, direkt kommunikacioiban ellentétes kozléseket ad azzal, amiket a
metakommunikacidja kifejez. Mind a direkt kommunikéacid utasitasdnak be nem tartdséért,
mind pedig a metakommunikaciora valé megfeleld reakcioért biintet, szankciokat alkalmaz.
Az ellentétes kommunikécio a gyermeket olyan helyzetbe hozza, hogy barmit csinal, mindig
biintetést kap, és mindig azt érezheti, hogy valamit hibazott. Ha ez a kettdsség — az
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ugynevezett kettdskotés (double-bind) — a szocializacio soran sokaig fennall, és ehhez a
serdiilés elotti években a csaladi interakcios rendszer szisztémas hibai is tarsulnak, a gyermeki
személyiségben gatlas ald keriil a nem nyelvi észlelés (metakommunikativ percepcio) és
valaszadas megfeleld készsége, ennek kovetkeztében a felndttes kapcsolatok nem sikeriilnek,
hiszen a személyiség nem megfeleléen kommunikal, nagyon nagy fokban inkongruens.
Emellett az én gyengesége a késztetések ¢és tilalmak valamiféle egyensulyat sem tudja
kialakitani, a magatartast sem tudja megfeleléen integralni ahogyan a koznapi
magatartasnormak megkivannak.

A serdiilés utan a skizofrén személyiség zavara felszinre keriil, a viselkedés mar
alapvetd szocialis normakat sért meg, ugyanis a szexualis késztetések és a felndtt szerep
kdvetelményei mar teljesen feldolgozhatatlanok.

A szocializacio6 hibai hozzak 1étre a pszichopatiat is, valamint ezek miatt alakulhatnak
Ki a fiatalkori biinozésre vezetdé személyiségtényezok. A szocializacid zavara nyoman
fejléddnek ki a szexualis perverziok, ezek olyan sziilokapcsolat - féleg anya ¢€s fia, ritkabban
anya ¢s lanya kozotti kapcsolat - koOvetkezményei, amelyekben igen hosszu
kommunikéciosorozatban olyan normék épiilnek a személyiségbe, amelyek tiltjak a szexualis
megnyilvanulasokat. A nagy fokban gatolt természetes szexualitds azutan bonyolult uton,
szamos masodlagos szocializdcios hatasra valamilyen perverz, koros kielégiilési, levezetddési
format keres.

A szocializacio az oka a leggyakoribb személyiségzavaroknak, a személyiség
éretlenségének ¢€s ugynevezett neurotikus dllapotainak. Az éretlenség nem mindig okoz
tiinetet és bajt, ugy alakul ki, hogy a sziild6 a novekvd gyermeket nem engedi ki a
kapcsolatbol, nem teszi lehetévé, hogy a gyermek a sziildkapcsolatot mindinkabb
egyenrangiva formalja, majd a serdiilokorban megszakitsa. Ezt a szlilok olyan modon érik el,
hogy koran elkezdenek tiltani minden olyan viselkedésformat, amely a gyermeket t6liik
elvinné, eltavolitand. Viszont éppen ezek a viselkedésformak azok, amelyekben a gyermeki
személyiségnek alkalma volna megprobalni a benne lappango késztetések kiélését, és alkalma
volna tanulni abbdl, hogy viselkedésére masok hogy reagalnak. A tul erds sziiléi kontroll
miatt erre a probalkozasra nincs modja. Igy a gyermek ugy 1ép be a felndtt szerepbe, hogy
jelentds képességei hianyoznak, fejletlenek. A felndtt szerepbe valo belépés pedig tobbé-
kevésbé eldirt, megtorténik, mihelyt a személyiség belép a munkamegosztas tarsadalmi
rendszerébe, valamilyen 6ndllé munkat vallal. Esetleg iskolainak befejez6dése automatikusan
helyezi a felndtt szerep allapotaba (példaul, a végzett papnak meg kell kezdenie szolgalatat, a
fiatal mérnoknek helyt kell 4&llnia munkahelyén, felnbttes viszonyba kell Iépnie
munkatarsaival stb.). A felndtt szerep relacidiban azutan viselkedése inkongruens. A
visszajelentések nyoman szembetalalkozik viselkedésének hibaival, de valtoztatni nem tud
rajtuk, hiszen a felndttes magatartashoz nagyon bonyolult pszicholédgiai struktura sziikséges,
amelyet csak a tapasztalat és a lassi fejlédés termel ki. Igy azutdn a visszajelentés csak
bizonytalannd teszi Ujabb megnyilvanuldsaiban, csokkenti spontaneitisat, teljesen
inkongruenssé valik, mert a sikertelenség félelme minden késztetését gatolja, zavarja. Az
éretlenségbdl az intim kapcsolatok hidnya, kialakitasi nehézsége, sikertelensége adddhat, s ez
egyik f0 oka lehet a neurotikus tiinetképzddésnek és a szervezOdés szerlien megélt belsd
fesziiltségeknek vagy szorongasoknak. Az éretlen ember identitisa sziikségszeriien fejletlen,
kommunikacioja altalaban inkongruens.

Az éretlenség persze nem jelent mindig problémat, a tarsadalmi kornyezet és az
életpalya hatdrozza meg, hogy mi lesz a kovetkezménye. A régebbi tarsadalmak eleve
¢retlenebb személyiségeket termeltek, a sziil6-gyermek kapcsolatséma ekkor szinte
automatikusan tevOédott at a tekintélyszemélyekre, €s hozta létre velik az egyenldtlen
kapcsolatformat, észrevétleniil ment 4t a tradicionalis hazassagba, ahol a viszonyséma sokban
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hasonlitott a sziil6-gyermek kapcsolatra (“anyuci" - "apuci” - ahogyan ezt a hazasparok
mondani is szoktdk), valamint kapott bizonyos szentesitést a valldsi gyakorlatban. Az
individualizaci6 foka kicsi volt, az élet viszonylag jol meghatarozott sémak kozott folyt, és az
ember ritkdn jutott olyan szocidlis helyzetbe, hogy alkalmazkodni kellett volna 0j emberi
kapcsolatformékhoz. A mai tarsadalomban viszont a tekintélyséma mind kevésbé hasznalhato,
a szexualis kapcsolatok egyenldsége miatt nagyon fontos a fejlett, egyedi identitds, mint
iranyjelz6, mint vezérld rendszer.

2. A neurotikus allapot

Azt jelenti, hogy a személyiség a mindennapi emberi kontaktusaiban, sulyos fokban inadekvat
(nem odailld, eltérdé viselkedésii) €s inkongruens. Ehhez még tiinetek is jarulnak, amelyek
sajatos egyensulyszerzési célt szolgalnak. A neurotikus személyiség intim kapcsolata
egyenl6tlen, viszont a tlineteken és a tlineteket kiséré metakommunikaciokon at mégis 6 az,
aki a kapcsolat normait nagyobb mértékben meghatarozza. A tiineti kommunikacio
szabalyozasaval ugyanis a neurotikus személyiség eldirja, hogy interakcios partnere mikor és
hogyan szabja meg neki a kapcsolat kozos normait, hogyan foglaljon el vele szemben
kontrollalo (latszolag kontrollald) pozicidt. A neurotikus allapot akkor keriil felszinre, ha a
személyiség a szokvanyos kommunikativ eszkozokkel nem tudja megoldani kapcsolati
problémait. Altaldban a neurotikus ember személyisége bizonyos fokig gyermekes és éretlen,
lehet azonban az is, hogy a személyiségfejlodés bizonyos korszakaiban bekovetkezett
sériilések karositottak egyes képességeket, készségeket, €s allitottak le meghatarozott fejlodési
tendencidkat benne.

A neurotikus személy identitaisa mindig zavart, ennek kovetkeztében viselkedése
inkongruensebb, mint a vele dsszehasonlithatd atlag. Metakommunikécioja tokéletlen, nem
szolgalja személyiségének kapcsolati céljait. Hianyos a metakommunikativ percepcio is,
azokat a jelzéseket, amelyek a szilik, instabil bels6 egyenstlyt zavarnak, a személyiség nem
akarja tudomasul venni, 6ntudatlanul is elfojtja. Az identitaszavar abban nyilvanul meg, hogy
tobb olyan késztetés is jelentkezik a viselkedésben, amely a tudatos én céljaival és
torekvéseivel ellentétes.

A neurozis

Mint klinikai entitas altaldban panaszokkal, a kozérzet zavaraival, esetleg tlinetekkel jar
egylitt. Neurozisrdl beszéliink tlinetmentes emberek estében is, ha a kommunikdcio és a
viselkedés nagyon nem adekvat, nagyon inkongruens. A pszichoanalizis nagy érdeme, hogy
megteremtette a koznapi neurdzis koncepcidjat feltételezve, hogy az atlagember és a
neurotikus kozott csak fokozati kiilonbségek vannak: "valamennyien szenvediink azokban a
problémakban, amelyekben a neurotikus megbetegszik" (Freud). A szocializacid nagyon
bonyolult folyamat, minden sziildben vannak hibdk, minden csaladi szisztéma kisebb-
nagyobb fokban zavart, legalabbis egyes peridodusaiban, igy valamennyiilink személyiségében
vannak zavarok, fejletlenségek, kommunikéicios képességhianyok, amelyek koznapi
életiinkben kisebb-nagyobb zavarokat okoznak. Torvényszerli, hogy a magatartasunk
kongruencidjat az szabja meg, hogy milyen mértékben all fenn ez a mindennapi neur6zis, elég
fejlett-e az identitasunk. Tobb-kevesebb inkongruencia, kisebb-nagyobb identitaszavar
minden személyiségben van, €s problémat is okoz emberi kapcsolataiban, a "képet" negativva
teszl.

A személyiségzavarok kommunikacids eredetére mutatd indirekt bizonyiték, hogy
minden zavar olyan médon harithaté el, mint ahogyan a szocializacié végbemehetett: emberi
kapcsolatban, kommunikaciok jellegzetes sorozatan at. Ez a pszichoterdpia, ennek lényege
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egy nagyon erds, intim kapcsolat, amelyen a terapeuta alakit és tart kézben, komplementer
kapcsolatként. Ebben 10j normék is kialakulnak, amelyek a paciens viselkedését ugy
definidljak, hogy abban a tlineti megnyilvanulasnak ne legyen tere. Bizonyos fokig a terapeuta
azonosuldsi mintdva is valik. Lényegesebb azonban az, hogy a verbalis és nem verbalis
kommunikécioban felszinre keriil a személyiségfejlodést karosité élmények €s kapcsolatok
emléke, gyakran hallucinécios elevenséggel, és ezen a verbalis kommunikacion at a zavart
okozo ¢élmény semlegesithetd, feldolgozhatd. A terapeutaval vald kapcsolatban gyakran
megelevenedik a szocializacié koranak sziilokapcsolata, a paciens ugy viselkedik és érez,
mint egykor sziileivel kapcsolatban viselkedett és érzett. A pszichoterapia tehat feldolgozza a
szocializacid zavarat, ¢és részben felszabaditja a gatolt személyiségfejlodést, részben pedig a
tarsadalomba valo visszaillesztést végez.

Az ember sajatos és csodalatos tulajdonsaga, hogy személyisége eleven és
dinamikus rendszer, amely nem statikus struktirahoz hasonlithaté inkabb (példaul
betonépitményhez, amelyet ha egyszer létrehoznak nagy ¢€s bonyolult munkaval, akkor
megmerevedve, megszilardulva szerkezetét megvaltoztathatatlanul Orzi, legfeljebb csak
szétrombolhatd), hanem elektromos haldézathoz vagy kapcsoldsi rendszerhez, amely
stabilitdsat is megtartja, megfeleld beavatkozassal azonban mégis Aatalakithato,
megvaltoztathatd. Evtizedek mulva, gyakran oOregkorban is lehetséges a gyermekkori
¢lmények felszinre hozasa, a hozzajuk tapadd kiillonbozo érzelmek levezetése, az esemény
egyesitd (integrativ) feldolgozdsa €s ennek nyoméan a személyiség bizonyos fokig valtozni
tud, énje erésebb lesz, identitasa szilardul, és kommunikéacioja hatékonyabb lesz. A
pszichoterapias hatasokon kiviil is fejlédhet a személyiség, emberi kapcsolatok, sajatos
események, élettapasztalatok, a sajat viselkedésr6l kapott kiillonleges visszajelentések
valtoztathatnak rajta.

Egészen altalanosan tehat a személyiségfejlodés ugy torténik, hogy a csecsemd
bioldgiai organizmusa az emberi kapcsolatok kommunikicidos folyamatain 4t
"beprogramozddik" az adaptiv, fejlett, felndtt viselkedésre ugy, mint ahogyan ma a bonyolult
szamitogépek programozhatok arra, hogy nagyon Osszetett feladatokat hajtsanak végre. A
szamitogépek programozasanak és a személyiségfejlodésnek hasonlosaga tobb kutatdt arra
serkentett, hogy a szocializaciot és a személyiség interperszonalis viselkedését modellezni,
"szimuldlni" probalja. A kutatasok eldsegitették a szocializacid megismerését. Egyben a
kommunikacid6 momentumainak szerepét is vilagosabban latjuk a kisérletek nyoman.
Minthogy a normalis személyiség ilyen programozas Utjan alakul ki, a személyiségzavarok
keletkezése 1s felfoghatd programzavarként, vagy hibas programozésként.

3. Beszélgetések tipusai

a) Koznapi kommunikdcio

Spontan, tervezetlen, nem iranyitott. Kimenetele kiszamithatatlan. Gyakoriak a témavaltasok.
A résztvevoktdl, a témaktol és a helyzetektél fiiggéen szellemiekben gazdag
(intellektualizaltabb), vagy érzelmektdl vezérelt (emocionaltabb). Elvileg nincs tétje, noha
kovetkezményei lehetnek. Nyelvezete, stilusa szabadon vélasztott.

PL ilyen az 6rakdzi sziinet, vagy az autobuszos kirdnduldson, a turdzason a gyerekek
spontan kommunikécidja egymas kozott. Valdsziniileg a tardzason a téma az, hogy ,.hu, de
magas”, vagy ,,mikor ériink mar oda”, ,,jaj de sz&p”, de lehet hogy éppen a frissen olvasott
konyv, a latott film, mi tortént tegnap, stb. Nem biztos, hogy a tanar szdmara szénjak a
mondandot!
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b) Tematikus beszélgetés

Menete f6 vonasaiban céliranyosan elére megtervezett. A pedagogus iranyitja. Tobbé-kevésbé
elorelathatd a kimenetele. Csak egy-két kivalasztott témara korlatozodik (tudom, mirdl akarok
a tanuloval beszélni). Dontd mértékben racionalis. Mind a pedagogus, mind a tanulok a
,»siker-kudarc” kockazatadval kommunikalnak. Alapjdban meghatarozott, de varidlodo nyelvi,
stilusbeli sikon folyik.

PI. csoportok alakitasa a tavaszi tinnepkor epochalis feldolgozasara. Tanar elmondja,
mit szeretne, mit tinnepeliink, milyen feladatokat kell végrehajtani, s ahhoz mire van sziikség.
Ismerteti, hany f6s csoportokat szeretne 1étrehozni, és hany tanora all rendelkezésre a feladat
megoldasara. A csoportok Osszetételére tippeket var, ezeket vagy jovahagyja, vagy mas
személyeket jelol — roviden indokolva (mert pl. a masik gyerek jol szaval, szépen rajzol,
gyors, sth.)

Ugyanigy otleteket var, hogy milyen dalokat énekeljenek el, hogyan diszitsék fel az
osztalyt, ki legyen majd a versmondd, stb. O iranyit, a célja a feladat megoldasa, a téma
feldolgozasa a csoport ismeretében (képességek, egyéni személyiségvonasok lehetdségei).

C) Problémamegoldo-konfliktuskezeld beszélgetés

Minden egyes részletében -eldretervezett. Az intézményi eldirdsok (pl. hazirend) és
hagyomanyok iranyitjak. Csupan egyfajta, mindig azonos kimenetellel lehetséges (legalébbis
azt szeretné a pedagdgus). Rendszerint egyetlen targya van. Donté mértékben emociondlis, az
érzelmi oldalrol hat a problémara.

Pl.: T. tobbszor késik reggel az elsé oOrardl, negyedorat, félorat is. Sziinetben
megkérdezem: Figyelj, besz€lniink kell, ez igy nem mehet tovabb... Mindig késik a villamos?
Nem kapsz otthon reggelit? Az 10j kistestvér miatt nem tudnak otthon iddben elkisérni? ... Ki
tudna még segiteni? ... Valamit ki kell taldlnunk, hiszen ez neked sem j6...!

(Zrinszky, 2002.) (Zaja, 2013)

d) Segitd beszélgetés az érintettekkel

Alappillérei az empatia és az elfogadas. Fontos: a megfeleld alkalom megtalalasa. Jelezziik
elére az iddépontot, egyeztessiink (pl. ,,Szeretnék veled egy fontos dologrol beszélni,
egyeztessiink egy mindkettdnknek alkalmas id6pontot). Ne varatlanul inditsuk a beszélgetést!
Ezzel jelezziik a helyzet fontossadgat, masrészt kivancsisagot ébresztiink a masik félben, ami
kedvezden fejtheti ki a hatasat a nyitottsagra. Metanyelvnek is hitelesnek kell lennie (megértd,
segitd kozeledés, nem pedig vészjoslo fenyegetés!).

Teremtsiik meg a személyes (nem személyeskedd) légkort! Lehetdleg csak az
érintettel/érintettekkel bonyolitsuk le, és ne zsufolt folyoson vagy az osztaly eldtt! Szanjunk
elegendd 1dodt a segitd beszélgetésre, ugyanakkor ligyeljiink, hogy ne valjon parttalanna!

Elézetesen figyeljiik meg és elemezziik a szitudcidt. Jo, ha egy-két pozitiv jelzéssel
inditunk. Keriilni kell az el nem fogadas nyelvét, a ,te”-tipusi vadlé kommunikéciot.
Eléfordul, hogy tobb ilyen beszélgetésre is sor keriil a megoldas érdekében. Az ismételt
beszélgetéseknél a pozitiv viselkedésvaltozasra kell fokuszalni, milyen problémak maradtak
még? Mit gondol 6 ezekrdl?

Az a hasznos, ha nem mi mondjuk el, mit kell tennie, hanem ravezetjiik 6t a
megoldasra: maga fejtse ki a problémat és maga taldljon megoldast. Elébb a
fogadokészséget kell kialakitani a tanuloban, mert ellenkez6é esetben a legjobb oOtletet is
elutasitja (kiilonosen a serdiiloknél!). Kinaljunk fel lehetoségeket! Pl. , Nekem lenne ezzel
kapcsolatban egy 6tletem, ha érdekel, elmondom”. Figyelni a fogadokészségre! Erzékeltetni:
nem haragszunk ra, €s nyitottak vagyunk egy kovetkezd beszélgetésre is.

Hasonl6 moédon jarjunk el a sziildvel (pozitivummal inditani, kérdezni, masképpen
viselkedjen a gyerekkel, megnyerni 6t, otthoni tudatos megfigyelés, egyeztetés).
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Kollégakkal: mivel a problémas gyerek nevelésében tobb neveld is részt vesz, fontos a
konzultacio. Egyeztetni kell a szemléletet, a megfigyeléseket, a sikeres ¢és sikertelen
problémakezelési modokat, a lehetséges 1) megoldasokat. Fiatal felndttekkel alkalmazhatd, de
gyermekekkel nem. (N. Kollar —Szabo, 2004.)

4. Beszélgetések elemzési lapja

TEIMA ettt ettt et ettt e et e e bt e e et
FaNg 81 (0] o) (S 0 T (<3 1) o4 TP RUPOP
A KONTIIKEUS MEZNEVEZESE ......eeiiiiiiiiiii ettt n e
A beszélgetésvezetés Altalanos JEllEMZOT ........ecveeveviieiieieciieie e
A beszélgetés célja (a csoportvezetd KIVANCSISAZA) ...ovuveervieriieiiieiieeiie et
A DESZEIZELES KETELET ..vvieviiieiieiieiieeiie ettt ettt ettt e et e st e e bt esaeessbaesaaeesbeeesaeenseessseenseeanbeenseas
TEMAVALASZEAS. .....eeeeiiieiiieeii ettt sttt et sb et ettt et sbe e e
A tEMAINAILAS TNOAJA o...vviiiiiieeieece ettt e e st e e s teeeeaeeeareessbaeesnseeeensreesneeens
A tématartds eszkozei (visszajelzés, tiikrozeés, 0SSzegzes sth.) .....ovvimimiiiiiniieriiienieeieeeee s
A csoport aktivizalasanak modszerei (kartyak, ellenpolusok, nyitott kérdések) ...........oonneen.e.
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V.

EMPATIA, KONGRUENCIA
AZ EMPATIA FOGALMA, FEJLESZTESE

Buda Béla (1986)

1. Az empatia fogalma

Az empatia a személyiség olyan képessége, amelynek segitségével, a masik emberrel valo
kozvetlen kapcsolat soran, bele tudja élni magat a masik lelkiallapotaba. Ennek a beleélésnek
a nyoman meg tud érezni és érteni a masikban olyan emoécidkat, inditékokat és torekvéseket,
amelyeket az szavakban direkt modon nem fejez ki, €s amelyek a tarsas érintkezés
szituacidjabol nem kovetkeznek torvényszeriien. A megértés és megérzés f6 eszkoze az, hogy
az empatia révén a sajat személyiségben felidézodnek a masik érzelmei és kiilonféle
fesziiltségei. Ezt ugy is ki lehet fejezni, hogy a személyiség beleéli, mintegy a masikba vetiti
onmagat.

A gyermeknevelés és a pedagodgia az empatia természetes megnyilvanulasanak és
alkalmazasdnak kiilondsen fontos teriilete. Az empatia szerepe a nevelésiigyben elsdsorban
azért nagy, mert a kiilonb6zd korti gyermekeknek kialakulatlan, fejletlen még a szocialis
viselkedése €s a szavakban megfogalmazott kozlési képessége. A gyermekek megértésében
tehat a logikai sémak, az dsszefliggésekbdl torténd kovetkeztetések nem mindig elegenddk. A
gyermeki viselkedésben még szabdlyozatlanok az érzelmek, nagy a befolyasa olyan
indulatoknak és inditékoknak, amelyek a felndttben nem jelentkeznek ilyen mértékben, és
meghatarozott ingerekhez, alkalmakhoz kétddnek. A gyermeki fejlddés egyik fontos arculata
az érzelmek egyre finomabb szabalyozéasanak kialakuldsa és az indulatok, motivaciok
atalakulasa olyan viselkedésformak mozgatojava, amelyek a tarsadalmi szabalyok terében
elfogadottak, megengedettek.

A j6 tandr a tanulokkal valo hosszan tart6 interakcios folyamatban azonosuldsi mintdt
nyujthat, és részben ennek alapjan, részben a tanulok legalabb egy részével vald egyedi
banasmoddal erds érzelmi kapcsolatokat alakithat ki, amelyekben 6 a szabalyozo fél, és ezek
segitségével viszonylag kis energiaval komoly nevelési eredményeket érhet el. Ahhoz
azonban, hogy azonosuldsi minta legyen, mernie kell 6nmagat adni, spontan, szabad modon
kell viselkednie. A szervezeti szerep gyakran visszafejleszti ezt a képességet €és készséget a
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pedagogusokban, faladatukat csak a tantargyakra besziikitve. Ezzel nagyon fontos neveldi
hatasr6l mondanak le.

2. Az empatia és a kongruencia

A nem szdbeli (nonverbalis) kommunikaci6 egészének érzékelési és felhasznalasi képességét
nevezzik empatianak vagy bele¢ld megértésnek. Aki kellden érzékeny a masik nem verbalis
jelzéseire, az képes annak érzelmi allapotat, hangulatdt magaban rekonstrudlni. Az empatias
képesség sokat segit a metakommunikacio6 helyes felfogésaban és értelmezésében, €s elOsegiti
a verbalis kommunikacio jelentéstartalmainak arnyalt, egyéni megértését is. Az empatia
probléméjarél magyar nyelven 0nallé kotet nyujt eligazitast, ezért errdl részletesen nem
szolunk. Csak annyit kell itt hangsulyozni, hogy az empétia fejlesztése az iskolai oktatds és
nevelés keretében nagyon eldny0Os lenne, ez ugyanis mintegy vezérldje az interperszonalis
kapcsolati érésnek és a pszichoszexudlis fejlédésnek. A kiilonbozd tipusu, agressziv, illetve
antiszocialis személyiségfejlodés megeldzésének az empatia fejlesztése a ma ismert egyediili
utja. Tehat ez a mentalhigiéné szempontjabol nagyon fontos. Az interperszonalis ¢és
pszichoszexudlis érés a neurdzisok megeldézése szempontjabol is lényeges folyamat. Az
empatia gyermekkori fejlesztésének vannak hatékony modszerei. Ezek csoportos gyakorlatok,
amelyek sordn a nem verbalis kommunikéciot értelmezik, tanuljak tudatositani, olyan mddon,
hogy a kiilonbz6 érzelmi allapotokrol szavakban is adnak visszajelzést egymasnak.

A nem verbalis kommunikacionak kiilonféle szerepe van a nevelésben a kiillonb6zo
¢letkorokban. Méar az emlitett empatiafejlesztés, mint nevelési kovetelmény az iskolaban,
ugyancsak egy aspektusa a kérdésnek. Sokkal jelent6sebb és mar a mai iskolaban is
mindennapi probléma, hogy a nevelének okvetleniil nagyobb nem verbalis érzékenységgel,
empatids készséggel kellene rendelkeznie mas hivatasok miiveldinél.

Tudatositani kell a neveldi nem verbalis kommunikacioé hatasait. Ha tehat valamely
tanar ismételten hasonl6 problémakkal talalkozik kiilonbozd osztalyokban, példaul a gyerekek
sajatosan fegyelmezetlenek, elfojtott agresszioval vannak tele irdnta, nem veszik eléggé
komolyan stb., akkor els6sorban azt kell vizsgdlnia, hogy mi az az elem a
kommunikaciojaban, ami ezt kivaltja. Altaliban az ilyen tanar viselkedési hitelességével van
probléma. Megnyilvanulasai nem eléggé érzelemteltek, Oszinték, egyértelmiiek. A modern
pedagogusképzésben mar rendszeresitették a nem verbalis kommunikécio iranti érzékenyités
csoportgyakorlatait, ennek soran részben a tobbi pedagdégus — csoporttagok — adnak
visszajelentést; részben audiovizudlis technikai eszkozoket alkalmaznak, amelyeken 4t a
pedagogusok megfigyelhetik 6nmagukat.

A hitelesség — szakkifejezéssel szolva: kongruencia — olyan vetiilete a pedagogusi
viselkedésnek, amelynek segitségével mindenki Onmaga is képes tisztdzni a problémak
felszinesebb rétegét. Egyszerlien csak annak kell utdnakeresni dnmegfigyeléssel, hogy a
pedagogiai szituacidban a személyis€ég szamara mi a zavard, mi az ellentmondasos. Bizonyos
gondolkodési id6 utdn altalaban kideriil, hogy a pedagdgus vagyai, hajlamai vagy aktualis
¢letproblémai kertiltek konfliktusba: a pedagdgiai szituacid kovetelményeivel. Ha ez
tudatosul, akkor az alapvetd konfliktusok megoldatlansaga ellenére is egyértelmiibb lehet a
viselkedés, a nem verbalis kommunikécid. A pedagogus ilyenkor automatikusan jobban tud
rendet teremteni az osztadlyban, jobban tudja lekdtni a tanuldk figyelmét, és az egyes
gyerekekre is jobban tud hatni.
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3. Gyakorlatok, jatékok az empatia, az egymasra figyelés témakorébol

Lakatlan sziget (99. 0.)
Szamoljuk meg magunkat! (99. o.)
Tapskor és tapsfordito (99. o.)
Tekintet balra (100. 0.)
Szin-testrész (100. o.)

Fusson az, aki... (100. o0.)

A szobrok életre kelnek! (100. 0.)
Atom (102. 0.)

Belso alkatrészek (103. o.)
Csinaljunk gépet! (103. 0.)
Eletmentd tutaj (104. 0.)
Tiikorjaték (105. o.)
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V.

AZ ERTO FIGYELEM. AZ EGYMASRA FIGYELES
L, AMI NEKEM FAJ, AZ MASNAK IS FAJ!”

Zaja Roland (2013)

1. Az érto figyelem fogalma, tartalma

A segités, a problémamegoldds alapja a hatékony kommunikacidé, a masik félre vald
odafigyelés. Kell, hogy érdekeljen a masik fél gondja, lelki allapota, az a helyzet, ami 6t

bantja.

Egy-két perc alatt nem lehet igazi segitséget adni (bar megtehetnénk!). Gyakorta

eléfordul a mindennapi ,,rohand” vildgunkban, hogy nincs id6 egymadsra, nincs elég idé a
tanitvanyra.

Egy masik fontos faktor a szeretet. Meg kell hallanunk a segélykialtasokat, meg kell

latnunk (érezniink) a segitséget vard diakot. Ha wvaloban figyelink a masikra, akkor
meghallhatjuk az 6rdmujjongast, vagy a segitségvarast. A szeretet figyelmes, ,,meghallja” a
masikat.

1.

o

C. Rogers irja le az értd figyelem modszerét. Lépései:

A probléma meghallgatisa és megértése. Engedjik, hogy beszéljen: problémajat 6
tudja legjobban megfogalmazni. Elményeire, gondolataira figyeljiink. Legyenek
kozben reakcioink: bolintas, aha, hmmm, ez jelzi, hogy figyeliink, - de ezzel akér
batorithatunk is!

Meg lehet ismételni — Gsszegezni — azokat a gondolatokat, mondatokat, amiket a
tanul6 elmondott. Ezaltal visszajelezhetjik a figyelmet, masrészt a bizonytalan
megfogalmazasokat segithet tisztazni.

Jarjuk koril a problémat, keressiik meg az okot/okokat, tanusitsunk megértést,
empatiat. Biztositsuk Ot arrol, hogy az elmondottak ,,k6ztlink maradnak”.

A figyelem bizalmat is épit. Ha egy ember érzi, hogy figyeliink ra, hogy érdekel
minket az, ami vele tortént, amiket atélt, és ezért nem itéljiikk el 6t, akkor kezd
megbizni benniink. E nélkiil nem lehet segiteni!

Meg kell tanulni és gyakorolni kell az értd figyelmet.

Gatlo tényezoi, korlatai:
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o az itélkezés (kritizalas, cimkézés, diagnosztizalas, értékeld dicséret);

o a megoldasok kozlése (utasitds, fenyegetézés, moralizalas, zart kérdések,
tanacsadas);

o a masik aggodalmanak megkeriilése (elterelés, logikai érvelés, megnyugtatas).

Az alap tehat: érdekeljen az a valaki, akinek segiteni szeretnék. Keriiljiik a kordbbi
rossz beidegzddéseket!

2. Otletek az érté figyelem megfogalmazasaihoz

AZE ETZEA, NOZY .vvviiiiie et
UY tAlA100, HOZY <.
AZ aDAJOU, NOGY .. s
MoOst Y 1410, NOZY ..eonneiiiiieiee et et

Diihos (elkeseredett, szomort, bizonytalan, tanacstalan stb.) vagy, mert

Y AVA 0o 0o [o] (oo I 1T o V2SSOSR
Uhiim... most nem taldlod a megoldast, de............ooevvvevieieeeereeeeeeeeeeeeeeeee e,
AZErt vagy diThOS, METT .....cceiiiiiiiiiiii e e e e e
JOL €rtelek? Az f4), NOZY .oooueieieeeee e s
AttOl lettél ennyire METZES, METT ...c..eevvuiieeiieeeiieeeiieeerteeerteeeteeeereeeaeeesaeeesreeesneeenns
Uhiim. .. dsszecsaptak a fejed folott a hullimok, és nem nagyon tudod, hogy mit
csindlj.

Legszivesebben kirugnad a baratod az osztalyterembdl, annyira haragszol ra, de
mégsem mered megtenni. {gy van?

Nagyon vilagvége hangulatba keriiltél most.

Ertem, hogy diihit ez a helyzet, hogy nem mondott semmit.

Igazsagtalannak érzed, ami tortént veled.

Csalodott vagy, mert nem allt ki melletted!

Latom, teljesen kiboritott a baratndd/baratod, ...

Nagyon szomorunak latom az arcodat!

Nem vagy valami jokedvii ma!

Atfogalmazott iizenet visszamonddsa: Uhiim... J6 lenne megmondani neki a magadét,

de attol is félsz, hogy akkor meg durvan valaszol...
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Atfogalmazott iizenet visszamonddsa: Elvették a labdadat, és szeretnéd, ha
megbiintetném Oket.

Ugy érzed magad, mint a ketrecbe zart oroszlan. Csak dithodten jarkalsz, és semmi
nem torténik.

Jol latom, hogy olyan ez a helyzet neked...

Hat, ez igazan hiilye helyzet.

Megértem, hogy diihos vagy.

Nagyon nehéz helyzetbe kertiltél.

Elhiszem, hogy rosszul érzed magad ebben a helyzetben.

Még hallgatni is nehéz, amit mondtal, nemhogy atélni.

Mit lehetne most tenni?

Mi lenne Neked jo, ha mi torténne?

Tudok segiteni?

Ki tudna segiteni?

Mi tudna kisegiteni ebbdl a helyzetb6l?

Most mit szeretnél, hogy mit csinaljak?

(Nem tudom, nem tudom...) Az segit, ha én mondok Gtleteket?
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VI.

AGRESSZIO — ASSZERTIVITAS — SZUBMISSZIO

AZ AGRESSZIiV, SZUBMISSZIV, ASSZERTIV VISELKEDES
KOZOTTI KULONBSEG.
AZ ASSZERTIV VISELKEDES SZEMLELTETESE.
AZ ASSZERTIV MAGATARTAS GYAKORLASA

Zaja Roland — Takacs Anasztazia (2009)

A mindennapi viselkedések széles skalajat cimkézziik ,agresszivnek”, illetve
,waltruisztikusnak™ - de vajon mit is jelentenek valojaban ezek a kifejezések?

Mivel e magatartds mogott meghtizodik a segiteni akaras szdndéka, tekinthetjiik
kozossegeépité (proszocialis) viselkedésnek. De vajon altruizmus is egyben? A vélasz nem,
mivel az altruizmus, olyan magatartasra utal, melynek célja valaki masnak a megsegitése, a
személyes jutalmak reménye nélkiil.

Az agresszio meghatdrozasahoz a motivacio, a szandék a kulcs. Az agresszid az a
viselkedés, mely masok szandékos bantalmazasara iranyul.

Az altruizmus és az agresszio gyokerei
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Az emberben kialakult a kozosségpitd és az agressziv viselkedés képessége. Ez azonban nem
jelenti azt, hogy barmelyik magatartds sziikségszerli is. Mint minden mas tarsas
viselkedésforma, a proszocidlis és az agressziv magatartas is embertarsaink és a helyzetek
észlelésétol €s értelmezésétol, valamint a vagyaktol €s normaktol fiigg.

A ,,benniink lakozo6 gonosz” képzete

Konrad Lorenz (1966) és mas, az allati viselkedést tanulmanyozé természettudosok egy
lehetséges valasszal szolgaltak ezekre a kérdésekre - olyan valasszal, melyet olyan irok
népszerusitettek, mint Robert Ardrey (1966). Nézetiik szerint - melyet a ,,benniink lakozd
gonosz” képzetének is nevezhetnénk (Klama, 1988) - az evolicid az embereket alapvetden €s
megvaltoztathatatlanul 6nzové alakitotta. Ezzel a szemlélettel 6sszhangban a ,,legratermettebb
talélése” a legrosszabb tulélését jelenti, a sz6 mindkét értelmében: vagyis a
legnyomortisagosabb és a legkegyetlenebb tulélését. Az erdszakos és az agressziv magatartas
— még ha az negativ kicsengési is — id6legesen gydzhet, bar azt sokan elitélik késébb.

Pl Hitler nemzetiszocializmusa, vagy egy mdsik torténet:

a gyvermekét tulvédo anya bemegy az iskoldba és a folyoson igen nagy hangon
Jjelenetet rendez, mert fianak elveszett a draga és markas dzsekije. Az iskola feljelentésével is
fenyegetozik.

Az emberek megtanuljak, hogy ,.tedd azt masokkal, amit szeretnéd, hogy masok veled
tegyenek”.

A ,,benniink lakozé angyal” képzete
Ha az agresszid alapveté emberi hajlam, akkor az interperszonalis konfliktusok és a
csoportkdzi haboruskodasok mindennek tekinthetdk, csak elkeriilhetonek nem.

Az altruista egyedek segitik rokonaikat, akikkel vannak ko6zds génjeik (Hamilton,
1964). Az altruizmus gyakran kifizetédik. A kolcsonds segitségnyujtds formaja azoknal a
fajoknal alakulhat ki, amelyek rendelkeznek azzal a képességgel, hogy emlékezzenek a
multban nekik segitséget nytjto egyedekre - illetve azokra, akik elmulasztottak azt (Trivers,
1971).

Az empatia emberi képessége eldsegiti az altruizmust. Empatikus képességlink, vagyis
az, hogy azonosulni tudunk masok érzelmeivel, szintén altruizmusra motival.

Pl.: Péter alladdan dlmos, majd kiesik a padbdl. Okat nem latszolag nem lehet tudni.
Kérdezgetve 6t, nagy nehezen elmondja, hogy a szobijaban lakik egy ideje a beteg
nagymama, aki éjszaka zavarja 6t az alvasba kohogésével, ki-be jarkalasaval. Nincs masik
szoba, annyira pedig nem beteg, hogy korhazi apolésra volna sziiksége.

A csoportnormak kovetése eldsegitheti a tulélést. A Nobel-dijas Herbert Simon (1990)
amellett érvel, hogy a normakovetési hajlam, melyet 6 docilitdsnak nevez, maga is evolicids
termeék.

Ami ,természetes’, az ,helyes” is? Végezetiil, tartozkodnunk kellene attol, hogy az
agressziv vagy sértdé viselkedést helyesnek tekintsiik csak azért, mert ,természetes”
(Alexander, 1987).

A segitségre szoruld személy észlelése
A segitségnyujtas: mindenekeldtt az aldozat sziikséglete, raszorultsiga és a potencidlis
segitétarshoz vald hasonldsaga befolyasolja. Az emberek nagyobb valdszintiséggel segitenek
azoknak, akik hozzajuk hasonlok, és azoknak, akikrdl ugy vélik, hogy megérdemlik, mivel
ugy gondoljak, hogy ezek az egyének nem feleldsek sajat gondjaikeért.

Segitd kéz nyujtdsa. Mikor az esézések kovetkeztében a Missouri folyd kilépett
medrébdl, az egész kozosség egymas megsegitésére sietett. A munkasok homokzsdkokkal
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harcoltak az ar ellen a Missouri allambeli kicsiny Parkville varosaban - hdsies erdfeszités,
amely végiil hidbavalonak bizonyult.

PL.: a szocidlis apolo tanuloink tiszta szivvel kozeledtek a kerekes székes tanuloho:z.
Beszélgettek vele. Megprobaltak megérteni az érzelmeit, viselkedését, gondolkodasat.

Egyes emberek jobban képesek észlelni a sziikséghelyzetet, mint masok. Azok, akik
boldognak érzik magukat, ugy tinik, tobb figyelmet szentelnek a koriilottik 1évoknek, és
nagyobb valosziniiséggel észlelik méasok gondjait, mint rosszkedvii tarsaik (Schaller és
Cialdini, 1990). Nem meglep6, hogy a pozitiv érzések ilyenkor gyakran pozitiv
cselekedetekben nyilvanulnak meg.

Megérdemeltség

A segitségnyujtas fligg attol, hogy azt gondoljuk-e, hogy a személy megérdemli a segitséget.
A megérdemeltség pedig a  kontrollalhatoésdggal  kapcsolatos  attribucidinktol
(oktulajdonitastol) fiigg.

Hasonlosag

Mikozben azt fontolgatjuk, hogy segitsiink-e, arra is figyeliink, hogy mennyire hasonlit
hozzéank a segitségiinkre szoruld személy. Nem meglepd, hogy végiil a hozzank hasonloknak
nyujtjuk a legtobb segitséget.

Segiteni akaras: koltségek és nyereségek

A segitségnytjtast motivalhatjak a lehetséges jutalmak, és akadalyozhatjdk a koltségek és a
kockazatok. Ezek lehetnek érzelmi koltségek és nyereségek is: az emberek gyakran azért
segitenek, hogy enyhitsék az dldozat szenvedése f6l6tt érzett fajdalmukat és részvétiiket.

Pl az S.0.S. gyermekfalu javara személyre szoloan kipostazott utalvanyok: vajon az
én 1-2 ezer forintommal valoban tudok segiteni? Mas: az drvizi és vordsiszap katasztrofa
Miatti gyujtések, vagy a beteg gyerekek részére szolo adomanyozas kapcsan: valoban
segitenek, valoban odajutnak, ahova kell? Szeretném a lelkiismeretem is megnyugtatni, hogy
adomanyom eléri a céljat és ténylegesen tud segiteni annak, akinek én azt szantam.

A segitségnyujtas kovetkezményei

Jobban és szivesebben adok, ha ismerem a konkrét személyt, vagy helyzetet, vagy latom,
hogy mas is segit, és van/lesz eredménye. Erre gyakran épit a média is: miisorokat,
programokat épitenek az adomanyozas koré (pl. Aranydag Alapitvany, dunai arvizi katasztrofa
(2013). Az emberek bizalmaval (adomdnyaival!) nem szabad visszaélni.

A segitségnyujtas emocionalis nyereségei

Tégy jot, hogy jol érezd magad. Az érem masik oldala a segitségnytjtasbol szarmazo szdmos

nyereség. Ezek a jutalmak gyakran kézzelfoghatoak az aldozat halaja, a segitség viszonzasa, a

bamészkodok ¢éljenzése vagy az esti hirekben vald szereplés borzongatd gyonydre. Az

altruizmus kifizet6do - gyakran sz6 szerint. Mivel a segitségnytjtas jo érzéssel tolt el, az

emberek gyakran azért segitenek masoknak, hogy emelkedett hangulatukat megdrizzEk.
Ennek lépcsdit, fokozatait és kapcsolatait szemlélteti az alabbi abra:
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Jo hangulat Rossz hangulat
A 4 A 4 A 4 A 4
A tarsas kornyezetre Vagy, hogy jé hangulatban Az énre Vigy, hogy
iranyulo felfokozott figyelem maradjon. iranyulo javitsunk
noveli a sziikséghelyzetek figyelem hangulatun-
észlelésének valosziniiségét. csokkenti a kon

sziikségletek
észlelésének

v v v valésziniiségét.
Tobb Tobb segitség, Kevesebb
oly médon, hogy segitség, ha
.z . A 4 A 4
fenntartsa a jo elrontana a
hangulatot. hangulatunka Kisebb Tobb
segitség. segitség.

A hangulat hatasai a segitségnyujtasra

A pozitiv, illetve a negativ hangulat hatdsa a segitségnyujtasra valtozékony, mivel szamos
kiilonb6z6é folyamaton keresztiil fejtik ki hatasukat. A koriilményektdl fliggden mind a
pozitiv, mind a negativ hangulat eldsegitheti, vagy éppen gatolhatja a segitségnyujtast.

Pl.: tudja ezt a média is, amikor valosdgos show-miisort rendez egy-egy adomanyozdsi
program koré. Erositi a pozitiv visszajelzést és a joérzést a tv képernydjére kiirt név és a Ft
0sszeg is.

Létezik-e valodi altruizmus? Az empatia szerepe
Az empatiatol vezérelve az emberek gyakran motivaltak az 4ldozat szenvedésének
enyhitésére, tekintet nélkiil a személyes nyereségre és koltségre.

Pl. gyakori — szinte népmesei elem — hogy a legszegényebb valaki is ad abbdl a
kevéskebol, ami neki van. A tehetésebb személyt viszont hidegen hagyja az adds (inkabb
maganak gytijt). Pedagogiara leforditva: a draga péksiiteménybol nem biztos, hogy kinalnak,
de az egyszerii szendvicsbol lehetséges, hogy igen (tulajdonos-fiiggo).

Negativallapot-enyhités modellje

Azaz elmélet, mely szerint az emberek azért segitenek masokon, hogy csokkentsék az aldozat
szenvedésébdl fakadd rossz érzésliket. Talan nem véletlen, hiszen mikozben segitek,
feldolgozom magamban a problémat, atélem és elgondolom: én mit tennék, ha velem
elofordulna ilyesmi...!

Empatia-altruizmus modell
Azaz elmélet, mely szerint az dldozat szenvedése iranti aggodalom motivalja az embereket
arra, hogy segitsenek, még akkor is, ha ezért nem varhatnak jutalmat.

Igen, azért segitek, mert EN gy gondolom, és ezért nem vdrok semmilyen
szolgaltatast vagy elismerést. Ismeriink név nélkiili adomanyozokat, alapitvany-tevoket is.
Gyakori az iskolakban is, hogy az egykori diakok iskolajuk szamara szamlakat nyitnak
osszegekkel, és tamogatjik a képzést vagy valamely tanulot/tanulokat. Nem mindig ismerjiik
oket, csak magat az adomanyt, ill. a kedvezményezettet (talan).
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A kotelezonek érzett segitségnyujtas a normak és a segité viselkedés

Az emberek idonként azért segitenek, mert a tarsas normak, sajat elveik, vagy masok
viselkedése arra készteti 6ket, hogy tigy érezzék, segiteniiik kell. Mindazonaltal nem minden
norma tamogatja a segitd viselkedést, és idonként potencialis segitségnyujtok jelenléte is
csokkenti a segitd viselkedés kivaltasara hatd normativ nyomast.

»JO tett helyébe jot varj.” ,Mindenki egyért.” ,,A jotékonysdg otthon kezdddik.”
,,E16sz0r a ndk és a gyermekek.” Ugyanligy, mint a tarsas viselkedés egyéb formait, a segitd
viselkedést is tarsas normak, valamint személyes vagyak befolyasoljak.

A viszonossag norméja azt irja eld, hogy viszonoznunk kell azokat a segitségeket,
amelyeket masokrol kapunk. Gyakran azért segitiink, mert korabban mi voltunk azok, akin
segitettek, vagy éppen arra szamitunk, hogy kés6bb mi lesziink azok, akik segitségre
szorulnak (Gross €és Latané, 1974). Pl. segitettél nekem leckét irni, mikor beteg voltam, én is
elviszem majd neked a tanulnivalét; sugtal nekem legutobb, majd most én is fogok...

Az elosztas normaja azt irja eld, hogy hogyan osszuk fel a rendelkezésre allo
eréforrasokat egy csoport tagjai kozott. Az egyik idevagd norma az igazsagossag normaja,
amely szerint a jutalmakat az emberek érdemeinek aranyaban kell elosztani. Pl. egy tal alma
az osztalyban — hogyan osszuk szét, ha nincs annyi darab, ahany tanul6? Jutalmazzam a
legligyesebbeket, legjobban viselkedéket — vagy egyforman osszam szét, mert végil is
mindenki €hes 11 o6ra kortil.

Szocialis tanulaselmélet

Albert Bandura (1997b.) amellett érvelt, hogy tarsas viselkedésformdink nagy részét masok
megfigyelésével €és utdnzasaval sajatitjuk el. A k6zosségeépitd viselkedés megtigyelése, tehat
0sztondzheti a segitségnyujtast, jo példat ad a kovetdknek, a majdani tdimogatdknak.

Pl az a szegénysorsu diak, aki kézépiskolas koraban anyagi tamogatdst kapott az
iskolatol (annak alapitvanyatol, bar azt akkor igazan fel sem fogta), felnott koraban egy
oregdiak taldlkozon eldonti, hogy 6 is segiti a most tanulokat. Megkeresi az igazgatot
megbeszélni a részleteket.

A felelosség megoszlasa

A segitségnyujtast kivaltdé mindenki altal érzett normativ nyomés csokkenése masok
jelenlétében. Pl egy tanulo neveléséért felelosek: a sziilok, a tagabb csalad (keresztsziilo,
nagymama...), az iskola, az osztalyfonok, a szaktanarok, az iskolai kényvtaros és a tébbiek.

Osszegzés: a belso konfliktusok feloldasa

Mikor vagyaink és a normak 0sszelitkozésbe keriilnek, attekinthetjiik a kiilonboz6 tényezoket
feliiletesen, vagy atgondolhatjuk 6ket alaposan, mieldtt eldontenénk, hogy segitiink-e vagy
sem. Az érzelmek is szerepet jatszhatnak ebben a folyamatban azaltal, hogy az erds érzelmek
megzavarhatjdk a modszeres feldolgozast. Ugyanakkor, ha a dontésiink az, hogy segitiink,
akkor ez hosszu tavu elkotelezettséget eredményezhet.

Segitségnyujtas vészhelyzetben: feliiletes feldolgozas
A vészhelyzetek hatasara felgyorsul a szivverés, emelkedik az adrenalin szint, és izzadni kezd
a tenyér. Masok szenvedése fajdalmat, szomorusagot, empatiat, blintudatot ébreszt benniink -
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olyan erds érzelmeket, melyek behatdroljak azt a képességiinket, hogy alaposan atgondoljuk a
dolgokat. Raadasul a vészhelyzetek nem hagynak tul sok id6t a gondolkodésra.

Az Air Florida egy gépe 1982 januarjaban a jeges Potomac folyoba zuhan. A szemtanu
latta, hogy a Természetvédelmi Szolgalat helikoptere megprobalja kihtzni az egyik
utaskisérot a jeges vizbol, de né lezuhant az életmentd kotélrdl, és visszahullott a folyoba. A
szemlélodé habozas nélkiil lerugta csizmait, ledobta ruhdjat, és a vizbe vetette magat, hogy
megmentse a fuldoklot. ,, Van valami, amin soha nem gondolkodtam el... valakinek bele kellett
mennie a vizbe” - mondta késobb (Clines, 1982).

¢ Hosszu tava segitségnyujtas: szisztematikus feldolgozas
Segitségnyujtas az AIDS kapcsan

Az AIDS-es betegeket tamogatd Onkéntesek esete is illusztralja azt, amit mar
szamtalanszor kiemeltiink e fejezetben: a segitd viselkedést szamos kiilonb6zé motivum és
norma tamogathatja. Snyder és Omoto kutatasanak egyik érdekes eredménye, hogy azok az
onkéntesek, akik olyan ,,0nz6” vagyaknak adtak hangot, mint példdul az oOnértékelésiik
javulasa vagy a személyes fejlédés, nagyobb valdsziniiséggel maradtak szervezetiiknél egy év
multan, mint azok a személyek, akiket latszolag sokkal ,humanitariusabb” motivumok
vezéreltek.

Pl: az iskolai situra sordn az autobusz a hibds fékrendszer miatt megcsuszik, a
szakadékba borul, melynek kovetkeztében 18 diak életét veszti. Az iskola elott égnek a
gvertyak, emlékfalat nyitnak, pszichologus segit a feldolgozasban. Emlékmii épiil a diakok
neveivel az iskola udvaran, melyet minden arrajaro is lathat. A hely egyfajta zarandokhellyé
valtozik a kisvarosban. (Készeg, deutschlandsbergi autobusz-baleset, 1999.)

Segitség, ami segit; segitség, ami art

A segitséget kapo személy felfoghatja a segitséget a gondoskodas pozitiv aktusaként, de az
onértékelését fenyegetd negativ cselekedetként is. Ha az emberek nem képesek viszonozni a
segitségnyujtast, akkor rossz néven vehetik a segitségnyljtds miatt kialakult egyenlétlen
eréviszonyokat.

A proszocialis viselkedésformak novelése a tarsadalomban
A sziikségletek megvilagitasaval, a segitOkész énkép erdsitésével, az azonosulds és az empatia
tamogatasaval, a segitségnyujtassal kapcsolatos normak tanitdsaval és aktivaldsaval, valamint
a megosztds helyett a feleldsség Osszpontositasaval fejlesztheték a segitdkész
viselkedésformak a tarsadalomban.

Pl. a Maltai Szeretetszolgdlathoz ellatogatva megtudom, hogy a legutobbi bodrogi
arviz kapcsan nem ruhanemiit, hanem tartos élelmiszert varnak elsésorban. Adomanyomat e
szerint allitom éssze.

Félreérthetoség csokkentése
Tegyiik egyértelmiivé a sziikségleteinket. Ha elesiink és megsériiliink, ne bizzuk magunkat
egyszerlien arra a tényre, hogy a jarokeldk lathatjak, hogy vérziink.

Pl a seériilt didkot vegyiik ra arra, hogy kéréseit egyértelmiien fogalmazza meg
tarsainak, és ne szégyenloskodjon! Tudnia kell, hogy osztalytarsai segitenek, ha tudnak, csak
nem tudjak igazan, hogy milyen modon tegyék azt.

A segitokész énkép erdsitése
Az emberi nagyvonallisag 0sztonzésének egy modja a segitdkész énkép erdsitése, igy a
motivacio belsdévé valik. Daniel Batson €s munkatarsai kimutattak, hogy azok az emberek,
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akik sajat kedviikre tesznek jot, és nem kiilsé jutalmak hatdsara, nagy valdszinliséggel ugy
tekintenek magukra, mint 6szintén altruista személyre, €s nagyobb valdszintiséggel hajlandok
a segitségnyujtasra (Batson et al., 1978, 1987).

1. A raszorulttal valo azonosulas eldsegitése. Legyen bar a sziikség hirtelen és kritikus
vagy kronikus €s hossza tavu, a sziikségben szenvedd személyhez vald hasonlosag
érzése empatiat szil, és noveli a késztetést, hogy segitsiink. Ez az elv - gy segitiink a
hozzank hasonl6kon, mintha magunkon segitenénk - rokonok, baratok és csoporttagok
esetében miikddik. Talan emiatt olyan erdteljes hatasu a vallasos neveltetés
(Colasanto, 1989). A szent iratok - ,szeresd felebaratodat”, ,,Allah gyermekei”,
emberiség nagy csaladja” - arra emlékeztetnek minket, hogy mindannyian hasonlék
vagyunk, novelve ezzel az empatiat és a segitokészséget.

2. A segité viselkedésformakat tamogato normadk oktatasa. A csaldad és az iskola
erdsitheti a tarsas felel6sség és a proszocidlis magatartas normait, akar explicit
oktatassal, akar példamutatassal és modelladassal (Rushton, 1975).

3. A médiaviselkedésre kifejtett hatasat kutatd vizsgalatok megerdsitik azt az elvet, hogy
ha latunk egy viselkedésformat, az eldsegiti megjelenését (Johnston és Ettema, 1986).

4. A segitségnyujtis normdinak aktivdldsa. A segit6 viselkedést tamogatd normakat
elészor tudatositani kell, hogy iranyithassék a viselkedést. Vészhelyzetekben az olyan
utasitasok, mint példaul ,,a kisgyermekek segitségre szorulnak”, vagy az ,,id6s
emberekre kabatot kell adni” aktivalhatjdk szocialis feleldsségiinket a gyermekek, az
iddsek és a gyengék irant.

5. A feleldsség dsszpontositasa. Azok a normaaktivalo utasitdsok, amelyek mindenkinek
sz6lnak, nem kiilonosen hasznosak. A felelésség Osszpontositdsa adott egyénekre a
segitségnyujtasra irdnyuld normativ nyomast erdteljesebbé teszi - éppen gy, ahogy a
felelosség megosztasa sok ember kozott csokkenti az egyén kotelességérzetét. Vagyis
ha segitségre szorulunk, tegyiik egyértelmiivé, hogy mi szeretnénk segitséget kapni
egy bizonyos személyt6l (Moriarty, 1975).

Ha vérzo sebekkel feksziink az utcan, a ,,Segitség!”
,,»Maga ott, piros kabatban! Kérem, segitsen!”

Pl ha sériilt tanulo van az osztdalyban, a pedagogusnak fokozottan ismernie
kell a diak megmaradt képességeit, lehetdségeit, igényeit és a segiteni tudds modjait
(szakertoi vélemények, sziilok, fejleszto pedagogusok és mas segitok). Gondolatait meg
kell osztania a tobbi tanuléval: mikor és mit tudnak &k tenni tarsukért. Erdemes az
osztallyal tudatositani: vallalhatnak ok is felelosséget azért, hogy az az egy valaki
minél jobb eredményt érhessen el, tudjon haladni a tobbiekkel a tanulasban. Még az is
lehet, hogy egy uj baratra is lelhetnek altala! Fontos, hogy a neveld tanulja meg latni,
hallani, érezni, izlelni, szagolni a ,, kiilonbézoséget !

A segito viselkedés lehetdségeit és viszonylatait az alabbi abra szemlélteti:
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A segit6 viselkedés

A masok | | a megérdemeltségnek | és a hasonlésagnak

Az észlelésbol ered, és eredményezheti a segédnyujtist vagy annak elutasitasat,
a kovetkezo okokbol

jutalmak és koltségek empatia kialakulasa,
[ | I |
konkrét emocionalis a koltségekre az embereket
jutalmak valo tekintet érzékenyebbé
I nélkiili altruista teszi a
segitségnyujtasr proszocialis

foleg, ha az a 6sztonoz normakra
észlel6 rosszul
érzi magat

A javaslatok széles skaldja hiven tlikrozi a segitségnyujtast befolyasold tényezok nagy
szamat. A segitségnyujtas az emberi viselkedés mikrokozmosza.

Az agresszio

Az a fiatal tdmado, aki megolte Bernard Richardsont, mikézben Herman Everett kabatjat
probalta meg ellopni, kétféle agresszidt is mutatott. A fenyeget6zés és a ruhadarab kovetelése
az instrumentélis agresszio kifejezddése volt. Az, hogy hirtelen diihkitorésében lel6tt két
embert, az érzelmi agresszio kifejezddése volt (az agresszid Onmagaban valt célla). Az
agresszi6 mindig azt jelenti, hogy valaki artani kivan masoknak. Am hosszu az it a vagytol a
cselekvésig, és ez a folyamat olyan kognitiv tényezOkkel €s tarsas normakkal oOvezett,
amelyek vagy kontrollaljak agressziv késztetéseinket, vagy tovabb hajtanak benniinket az
uton.

Az agressziot sokkal nehezebb a laboratoriumban tanulmédnyozni, mint természetes
kortilmények kozott megfigyelni. A kisérleti személynek jut a ,,tanar” szerepe, mig egy masik
kisérleti személy, aki valgjaban a kisérletvezetd beavatottja, kapja a ,,tanuld” szerepét.

A tanar azt az utasitast kapja, hogy a rossz valaszokért elektromos aramiitéssel
biintesse a tanulot. Az agresszid mértékét abbol lehet megallapitatni, hogy a ,,tanar” milyen
erOsségli és idOtartamu iitést allit be az ,,agressziogépen”.

A tanuld val6jaban természetesen sohasem kap dramiitést.

Mi valtja ki az agressziot?

Vannak olyan formai az agresszionak, melyeket a lehetséges jutalom reménye valt ki, vagy
pedig a varhatd koltségek és kockazatok fognak vissza. Azonban, van olyan eset is, hogy
valamit provokacidonak értelmeziink, és ez olyan agresszidt valthat ki, amelyet nem
korlatoznak a lehetséges kovetkezmények.

Erzelmi agresszio
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A provokaci6 - példaul figyelmetlen autovezetés - észlelése altal kivaltott dith ugrodeszka az
er6szak felé. A diihos emberek, akiket a bosszivagy hajt, gyakran nem gondolnak
erdszakossaguk lehetséges kdvetkezményeire. Az instrumentalis €s az érzelmi agressziot tehat
kiilonbozo szocidlpszichologiai folyamatok befolyasoljak.

1. Arto szandék észlelése.
2. A kontrollalhatosag észlelése.
3. Személyiségbeli kiilonbségek a provokacio észlelésében.

A provokacion til: érzelmi agresszio és negativ érzelem

Az agresszio egyik legjelentdsebb korai elmélete, a frusztracio-agresszio elmélet azt tartotta,
hogy barmiféle frusztracié (ha valami gatlas miatt nem tudunk elérni egy fontos célt)
elkertilhetetleniil agressziot sziil (Dollard et al, 1939).

Az agressziot azonban nem feltétleniil a frusztracid okozodja felé iranyitjuk, kiilondsen
akkor nem, ha nagy a hatalma. Az elmélet szerint ilyenkor inkabb biztonsagosabb targyak felé
iranyul az agresszid. Az egymast frusztralo sziilok a gyerekiikon tolthetik ki agressziojukat,
aki viszont allatkinzasban éli ki sajat agresszigjat.

Berkowitz szerint barmilyen negativ érzés agressziot eredményezhet. Az ilyen
érzésekben nemcsak frusztracio €s dith van, hanem fajdalom, félelem és irritacid is. Ahogy
Berkowitz (1993) mondja: ,,Szérnyliek vagyunk, ha rosszul érezziik magunkat.”

Az agressziot tamogato és korlatozo normak

A tarsas normak tdmogathatjak, de korlatozhatjak is az agressziot. A normakat személyesen
vagy a médian keresztiil latott modellek viselkedése aktivalhatja. Az agressziot korlatozo
normak kiilonds hatallyal alkalmazhatok a magunkhoz hasonléak vagy a sajat csoportunk
tagjai ellen iranyul6 agressziora.

Az agresszio normai

Egy chicagdi tizenéves szerint az utcai illemkoddex eldirja: ,,Soha, semmikor ne mutass
tiszteletlenséget mdsokkal szemben.”

A fegyverviselés és -haszndlat joga. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban ezt a jogot
nemcsak a zsarnoksaggal szembeni ellendllas alapjanak tartjak, mint ahogy az
Alkotmanyban 4all, hanem ugy gondoljak, hogy alkalmazni lehet azok ellen is, akikrél ugy
vélik, hogy a magéntulajdont vagy az otthont veszélyeztetik.

A ferfi agresszio formaja. Az észak-eurdpai férfiakkal szemben az amerikai és a dél-
europai férfiak sokkal inkébb hivei a , kemény”, ,,macho”- magatartdsnak (Block, 1973).

A csaladi élet elszigeteltségének normdja. ,,Az én hdzam az én varam” - igy a régi
mondas, ami annak szimboluma lett, hogy a csaladi szféra olyan menedék, mely mentes a
kiils6 befolyasoktol.

Osszegzés: amikor a vagyak és a normak o6sszeiitkoznek

Agressziot eredményezhet a tul felszines, de a tul alapos feldolgozas is. Az erdteljes jelzések
gyakran spontan mddon novelik az agressziot, mig a megfontolt gondolkodas csokkentheti.
Az informaci6 alapos feldolgozasanak képességét szamos tényezd korlatozhatja, s ez
altalaban noveli az agresszid valoszinliségét.

Az agresszio hatasai
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Az aldozat szamdra az erdszak hatédsai joval tilmennek a testi sértésen vagy veszteségen. Az
er6szak elkovetdje is érintett, néha olyan modon, hagy az ujabb agressziv cselekedet
valdsziniibb lesz.

¢ Az erbszak aldozatara kifejtett hatas.

¢ Az erdszak elkovetdjére kifejtett hatas.
Az agresszi6 negativ hatissal lehet még a fizikai egészségre is. A dith és az
ellenségesség - az agressziv viselkedés allandd kiséréi - ndvelik az egészségiigyi
problémak kockazatat, koztiik a szivkoszoraér-betegségéét.

Az agresszio csokkentése a tarsadalomban

Az agressziot csokkentheti a kritikus gondolkodas, ha agresszidellenes normakat tanitunk és
aktivalunk, ha minimalisra csokkentjiik az agressziot kivaltd jelzéseket és a médiabol arado
erdszakot, valamint ha megtanulunk elfogadni masokat, ahelyett hogy eltavolodnank toliik,
vagy megfosztanank dket emberi mivoltuktol.

Mit tehetiink, hogy megallitsuk az emelkedd erdszakaradatot?

¢ Ertelmezés és njraértelmezés
Béke és haboru. Békesség és haborusag. Jo és rossz kapcsolatok. Elonyok és
hatranyok. Miért van erdszak? Mit lehetne tenni ellene? Mit tudsz TE tenni, ha ilyet
tapasztalsz? Villalndd-e a békekozvetitd szerepét? Két osztalytarsadat, akik éppen
osszeverekedtek és egymasra sem tudnak nézni, meg tudnad-e békiteni? Hogyan? Mit
lehetne tenni a késobbi vitak elkeriilésére? (Csoportmunkaban is alkalmazhatd!)

¢ Agresszioellenes normak tanitasa
A j6 kapesolatok fontossdga, melyekre VIGYAZNI kell. Tegyél érte! Segits a mdsiknak,
mart akkor valosziniileg 6 is segiteni fog neked! Hiszen akkor érzed jol magad, ha sok
baratod van!
Ha vitad van valakivel, elobb kérdezd meg, miért haragszik rad? Nem iitiink, nem
rugunk, az neked is fdajna — neki is fajni fog. Mondandodat tudnad ugy viccesen
megfogalmazni, hogy a masik is értsen beldle? Probdld csak meg!

¢ A masokkal valé azonosulas eldsegitése
Pozitiv  figurak, irodalmi és torténelmi alakok, példaképek keresése, egyfajta
mintaadas. Sportolok, mint példaképek. Hires, sikeres emberek emlitése és
osszegyljtése, akik egykor az adott iskolaba, vagy a telepiilésre jartak (akar meg is
hivhatja oket az iskola vagy az osztaly, sot, kiallitast is rendezhetnek munkaikbol,
gverekkorukrol).

¢ Az agressziot kivalto jelzések minimalizalasa
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Beszéljiik at a gyerekekkel a tragédiakat, az agressziv eseményeket, lovoldozéseket és
a harcokat. Fontosak azok? Milyen tavol vannak? Miért torténtek? Erinthetnek-e
minket is? Mit kellene tenniink, ha hasonlot élnénk at?

A médiabol arado erészak korlatozasa

20 ora utdin a gyerek ne nézze a tv-t, a filmvdlasztasndl — kiilonosen a kicsiknél — oda
kell figyelni minden sziilonek. Sajnos nem mindig torténik igy, és a kapott ,,minta”

megjelenik a mindennapi viselkedésben.

VII.

EGYUTTMUKODES — CSOPORTLEGKOR
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AZ EGYUTTMUKODES FONTOSSAGA.
A CSOPORTLEGKOR OLDASA.
AZ EGYUTTMUKODES FONTOSSAGANAK TUDATOSITASA

N. Kollar Katalin — Szab6é Eva (2004)

1. Az egyiittmiikodés fontossaga

Bar az iskolai gyakorlatban gyakoribb a versengés, mint az egyiittmiikodés, mégis vannak jo
hagyomanyai. Kiilondsen gyakori lehet a projektkészités esetén. Klasszikus esetei: kémiai
kisérletek, csapatjatékok a testnevelésoran.

Versengés ¢s egyiittmiikodés valdjadban ellentétes iranya is lehet, de mégis: miért
sugnak a gyerekek egymasnak (a biintetések ellenére is)? Egy jo kozosségben igénye is van a
tanuloknak egymas tdmogatasara, megjelenik a szolidarités is.

Az egyiittmiikodés eldsegitésének eszkozei a tanar részérol:

2. Az egyiittmiikodés modszerei

2.1. Csoport dltal tamogatott differencidalt oktatds

Ha tul nagy a képesség- vagy tudasbeli kiilonbség a tanulok kozott, nem célszerti a didkok
mindsitését a csoport teljesitményéhez kotni. Ilyenkor nemcsak értékelés, hanem a feladatok
differencidlasara is sziikség van. Csoporttagok egyéni feladatlapokat kapnak, akar mindenki
kiilonb6z6t. Mindenki a magaét oldja meg, de a csoporttagok segithetnek neki. A tudast
ellendrzé dolgozatnal mindenki a sajat tudasszintjének megfeleld feladatlapot tolt ki, és a
csoport az egyiittesen elért teljesitményért kapja az értékelést. Ezzel a kozos értékeléssel
biztositjak, hogy egymast maximalisan segitsék.

Hasznos lehet kiilondsen: idegen nyelvek, matematika oktatasa terén.

A modszerhez kis Iépésekre bontott, hierarchikusan felépitett tananyag sziikséges. A
programozott tananyagok a szamitogépes oktatoprogramokkal sokszor rendelkezésiinkre is
allnak. Els6 lépésként meg kell hatarozni az egyes tanulok tudasszintjét, majd ki kell dolgozni
a tanulok kozotti segitségnyujtds formdjat (ki kitdl és mikor kérjen segitséget) annak
érdekében, hogy egymast minél hatékonyabban segitsék.

Ilyen feltételekkel a teljesitmény akar 100%-kal is nagyobb lehet, mint a hagyoméanyos
oktatasnal. A kooperativ tanuldsi formak hatékonysagat Osszehasonlitva, €z a technika
bizonyult a leginkabb hatékonynak.

2.2. A kooperativ csoportmunka feltételei
¢ Porzitiv interdependencia. a résztvevok kozott fliggéségi kapcsolat van, csak egymast
segitve érhetik el a tagok a céljaikat. K6zos cél, kozds jutalom lehet a mozgato.
¢ Egyéni beszamoltatas. Ez a feltétele annak, hogy mindenki dolgozzon — kell a jo
egyéni munka!
¢ Heterogén csoportisszetétel. Ami miatt hasznos:
1.: szocialis kozérzet miatt csokkenti az elditéleteket, a gyengébb teljesitményliek
leértékelését.
2.: a jOk segithetik a gyengéket.
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¢ Megosztott vezetés. A csoport spontan mddon kitermel egy vezetdt, de személyiik
valtozhat is a feladattol fliggden.

¢ Megosztott felelosség. Mindenki felelds mindenki teljesitményéért.

¢ A feladat és egymads tamogatasa egyarant hangsulyozott

¢ A szocialis ismereteket kozvetleniil tanitjak, az egyszerli helyzettél haladva a
nehezebbek felé.

¢ A tanar csak szervez és ellenoriz. Csak akkor avatkozik be, ha kell, a haté¢konysag
érdekében.
Csoportmunka feltétele: legyen maga a feladat is alkalmas az ilyen feldolgozasra!

2.3. Sajatos lehetioségek

Mozaik mddszer 1.

A versenggs és elditéletek csokkentésére is alkalmas (tananyag részekre bontasa, felosztasa a
tanulok kozott). Hatranya: a ,,sajat” anyagrésszel a tanuld tobbet foglalkozik — emiatt ennek
alkalmazasa a gyakorlatban nehézkes is lehet.

PL.: az osztalyt négyfos csoportokra osztjuk (ha az osztalylétszam nem oszthato
neggyel, akkor parok, illetve harmasok is miikodhetnek). A munka két fazisbol all. Tételezziik
fol, hogy hat négyfds csoportot alakithatunk az osztalyban. Az elsé fazisban a hat csoport hat
kiilonb6zo kulturaval foglalkozik, példaul: a cigany, a kinai, a szerb, a gérog, a mongol és a
horvat kulturaval. (Természetesen olyan hat népcsoportot valasztunk, amelynek tagjai az
osztalyban, az iskolaban vagy a telepiilésen élnek; ha nincs ennyi vizsgalando csoport, akkor
ugyanazzal a kulturaval tobb négyes csoport is foglalkozhat). A hat csoport azonos
szempontok szerint dolgozik, példaul megvizsgalja: hogyan beszélnek, oltozkodnek, zenélnek,
tancolnak; miben laknak; milyenek a jellegzetes épiileteik, a Fold mely orszagaiban élnek stb.
Vizsgalodasuk eredményét egy csomagolopapirra (poszterre) irjak, rajzoljdk, ha készen
vannak, a posztereket a terem falara rogzitik. Amikor minden csoport készen van a sajat
poszterével (lehet, hogy a munka tobb hétig tart, attol fiiggéen, hogy naponta mennyi idot
szanunk rd, s hogy a gyerekek érdeklodése meddig tart ki), ekkor kovetkezik a mdsodik fazis.
A hat négyfos csoportbol most négy hatfos csoportot szerveziink ugy, hogy mind a négy
csoportban van egy-egy cigany, kinai, szerb, gorég, mongol és horvat ,,szakérté” (vagyis
olyan gyerek, aki az elso fazisban ezzel a kulturaval foglalkozott). Az uj csoportok —
kebeliikben minden téma egy-egy szakértojével — poszterrdl poszterre jarnak.

Minden poszter elott az adott kultura ,,szakértoje” magyarazza el, hogy mi mit jelent,
mit tudtak meg az adott népcsoportrol. A modszer oriasi elonye, hogy az elsé fazisban
mindenki anyagot gyiijt, a masodikban mindenki(!) eld is ad.

Miikédjenek egyiitt példaul iinneplés eldkészitésében, lebonyolitisiban. Eppen ebben
az életkorban kiilonosen fogékonyak a gyerekek arra, hogy részt vegyenek sajat kulturajukban
és mas kulturdkban szokdsos iinnepek megiilésében, igy tehat modjuk lehet annak a
tapasztalatnak a megszerzésére, hogy miben hasonlitanak, és miben kiilonboznek kiilonbozé
népeknél, kiilonbozo korokban az tinnepek. Az iinneplést annak a csaladnak a tagjai
keészithetik elo, amelynek ez az iinnep a sajat kulturdjdahoz tartozik. Az iinnepekre hosszan,
tervezetten, sokoldaluan projektben is késziilhetiink.

Mozaik modszer 2.

Az eldbbi modositott valtozata, azzal a céllal, hogy az egyes anyagrészeket ne eltérd
szinvonalon sajatitsdk el a gyerekek. Minden gyerek foglalkozik az egész tananyaggal, de
mas-mas szempontbdl. Pl. Dél-Amerika tanitdsa kapcsan a csoport egyik tagja a foldrajzi
viszonyait, masik a politikai jellemzdket, harmadik az etnikai Osszetételt stb. dolgozza fel,
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majd kozosen tanuljdk meg az anyagot az Osszes szempont alapjan. Végil: egyéni
szamonkeérés torténik, majd a csoport tagjai azonos mindsitést kapnak a csoport
atlagteljesitménye alapjan. E mddszer eredményességét vizsgalva mind a teljesitmény, mind
kisebbségekkel szembeni attitid és viselkedés javult a mozaik II. alkalmazasa esetén, még
honapokkal késobb is mérhetd volt az eredmény.

Puzzle v. csoportteljesitményre épiild feladat

Egy kozos nagy feladat, melynek megoldasahoz mindenki teljesitményére sziikség van. Ez
elképzelhetd tobbféleképpen. Egyik valtozatban mindenkire més-mar részfeladatot kell
megoldani, amibdl Osszedll az egész. Pl. a dramairodalom fejlodését bemutatd miisort kell
eléadni, amihez mindenki mas korbdl gylijt szemelvényeket, majd egyiitt allitjadk Gssze a
misort, és kozosen adjak is el6. Mas estben nincsenek specializalt feladatkérok, de a munka
nagysaga miatt sziikséges a feladatok szétosztasa. Pl. az egyik gimnaziumi osztaly
elhatarozta, hogy az iskolai osztaly-dekoracios versenyre olyan dekoraciot készit, ami a terem
egész hatso falat beboritja. Mind a képek Osszegyiijtésében, mind a felragasztashoz szilikség
volt mindenkire. Nem mellékes haszonként ezzel az osztaly Osszetartasa is nagymértékben
nétt. A puzzle-feladatok esetén a csoport egylittes teljesitményét értékelik, altalaban
szétvalaszthatatlan, hogy ki milyen mértékben jarult hozza a k6z6n munkéhoz.

Csoportjutalom egyéni teljesitményért

Egész osztalyt egyszerre tanitja a tanar, majd csoportosan gyakorolnak. Ezutdn egyéni
szamonkérés van, az értékelést azonban a csoport Osszteljesitménye alapjan adjak. gy
mindenki érdekelt a tarsak teljesitményének emelésében. A modszer gyakorlati kiprobalasa
soran azt tapasztaltdk, hogy a csoportos elkésziilés eredményesebb, mint ha a didkok
egyénileg gyakorolndk a tananyagot. Elsdsorban az idegen nyelvek és a matematika terén
hasznos modszer, amit ez a modszer eldsegit. Kulcsfontossagu: a kozés jutalom. Ha a
gyakorlas fazisaban a csoportnak egyiitt kellett dolgoznia, de a jutalom egyéni volt, akkor a
résztvevok rosszabbul telesitettek, mint egyéni helyzetben.

2.4. Egyiittmiikodé magatartdsra nevelés
Fontos nevelési cél ez is. Az iskola nevelési céljaival, pedagdgiai programjaval dsszhangban
kell lennie! + sziil6i egyiittmiikddés!

Szempontjai:

1. mindig alkalmazni a kooperativ tanulast, amikor erre lehetdség van

2. iskolai klima megfeleld legyen (biztonsagnyujtas, érzelemteli tanar-diak viszony,
pozitiv neveldi 1égkor)

3. a gyerekek egymasnak nyujtott segitségét kozvetleniil nem jutalmazzak

4. a szocialis megértést tanitjadk olyan helyzetek bemutatdsaval, amelyet egyébként
nem ¢élnek at

5. proszocialis értékek nyilt megfogalmazasa. Mi miért helyes, vagy helytelen?

2.5. A segito viselkedést akaddlyozo és tamogato normak
,» 10rédj a magad dolgaval!”, ,.a csaladi élet szentsége”, dolgozatiras alatti ,,puskaigény”
Kinek segitiink szivesen?
Fiigg: kortiilményektdl, magunktol, a masiktol. Hozzank hasonlonak jobban segitiink,
ha ismeretlenek szamunkra (empétia)
Tanulni lehet ezt a magatartast (kiilsd-belsé okok, koriilmények megismerése)
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VIII.

KONSTRUKTIV PROBLEMAMEGOLDAS

A KONSTRUKTIV PROBLEMAMEGOLDAS
FOLYAMATANAK MEGISMETETESE ES GYAKORLASA

Zaja Roland — Takacs Anasztazia (2009)
N. Kollar Katalin — Szab6 Eva (2004)

1. A konfliktuskezelés elofeltételei
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Onbecsiilés és masok megbecsiilése

Minden emberben van pozitivum, amit érvényre kell juttatni. Egy negativ énképpel
rendelkezd gyerek, aki otthon nem kapja meg a sziikséges pozitiv térédést, az iskolai életben
gyakran feltlind moédon viselkedik. Rendbontd magatartasa gyakran csak probalkozas arra,
hogy felhivja 6nmagéra a figyelmet, mert még a ,,negativ figyelem” is bizonyos megerdsitést
jelent a tanulok szamara. /Ez a viselkedés tipikus a fidk kozt, mig a negativ énképpel
rendelkezd lanyok inkabb kivonjak magukat az 6éra munkdjabol és az osztaly életébol, ezért
gyakran észrevétlenek maradnak/.

A pozitiv énképl tanuld inkdbb tud a tanulasra koncentralni, és a tanérai munkaban
részt venni.

Mivel a fiatalok ezen kiviill még eltérd intelligencidval, illetve eltérd adottsagokkal
rendelkeznek, azt tehetjiik, hogy minden egyes tanul6 erdsségeit feltarjuk, és gondoskodunk
rola, hogy ezeket az erdsségeket a tobbi fiatal is meglassa €s elismerje.

(Zaja — Takdcs, 2009.)

2. A megoldasok keresése — Reakciomodok

Kiindulasi alapok — szemléleti valtas

A pedagbégus legyen nyitott az Oonmagaval valdo szembenézésre, az Onismeret sziintelen
fejlesztésére. Fontosak a visszajelzések: ha tobb ember hasonlo véleményeket fogalmaz meg,
az mar feltétleniil megfontoland6 a szocialis visszajelzés soran.

Elsé reakciok

Amikor egy problémas viselkedéssel taldlkozunk, altalaban kevés id6 van a mérlegelésre,
ezért automatikusan reagalunk. Egy tudatosabban tervezett reagalasi modot kellene
kialakitani (megoldasi modokat bizonyos helyzetekre.) Mondjuk ki a gyerek helyett, hogy: ,,a
viselkedésedbdl latom, hogy nagyon diihos vagy”, ,, ... hogy nagyon unatkozol”, ,, ... hogy
mérges vagy”, ... stb.

Alapszabaly a nevelésben, hogy az érzelmet mindig fogadjuk el, de a zavaro
viselkedést korldatozzuk, kritizaljuk, s ha kell, adott esetben biintessiik is, hogy hatart
allithassunk, hogy kontrollt gyakorolhassunk a gyermek dnkontrollhidnya miatt.

Lényeges alapszabaly: soha nem a gyermeket, hanem a konkrét viselkedését,
cselekvését biintessiik, kritizaljuk! Ugyanez az alapelv vonatkozik a dicséretekre,
elismerésekre is. A gyermekkel mindig éreztetni kell, hogy nem vele van baj, hanem az adott
viselkedésével, amely megvaltoztathatd. Korrekt visszajelzést adva  szdmadra,
hozzajarulhatunk redlis énképének alakuldsdhoz, fennmaradasahoz, s nem utolsésorban
kisebb ellenallasra szamithatunk a részérol.

Az elfogadas nyelve

A szidas, veszekedés, kritizalas, biintetés, prédikalas, parancsolgatas, lelkizés mind-mind
elutasitoan hat a gyermekhez, akinek probléméja van. Hétranyai: félelmet kelthet, még
kevésbé kivanatos viselkedést indukalhat (1azadas, harag, diih).

Vialtani kell: gyermeket meg kell tanitani megfogalmazni problémadjat, és ezaltal
viselkedésével is kontrollalhatja azt. ,, 4 viselkedésedbdl latom, hogy mérges vagy. Ezt
elfogadom, megértem. Mondd el, mi a problémad, mi diihitett fel ennyire, de azt, hogy
mérgedben verekedj, megtiltom!”
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Helyzetelemzés
Az egyik legfontosabb amire figyelni kell a hosszua tavi kezelésnél. Szempontjai:

¢ milyen helyzetekben,

¢ kikkel kapcsolatban,

¢ midta jellemzo.

Jegyzetet lehet késziteni (sziilok, kollégak). Feltarni kell az okot, jellegét, gyakorisagat,
amint ez megvan, célravezetd beszélgetést lehet kezdeményezni az érintettel.

Figyelmen Kkiviil hagyas

Ha a problémas viselkedésre odafigyeliink, akkor egyre nagyobb valdszintiséggel meg fog
jelenni a gyermek viselkedéskészletében. Ha nem é6n- és kozveszélyes dologrol van szd, jo
modszer lehet, ha egyaltalan nem szenteliink neki figyelmet. De: ha igy tesziink, eleinte nem
csokken, hanem egyre tobbszor jelentkezik majd vélhetéen a probléma. Tudatos kivarassal
érhetd el eredmény.

Elszeparalas

Zavar6 viselkedésii gyereket elkiilonitjik azért, hogy kimozditsuk abbdl az allapotbol,
amelyben a viselkedése problémas. De: O6nmagéban ez nem mindig vezet eredményre.
Hatékonyabb akkor, ha rogton, amint megvaltozik a zavard viselkedés, konstatalunk a pozitiv
valtozast (pl. oriilok, hogy tudtal valtoztatni.)

Varatlan figyelem

Amikor a zavar6 viselkedésnek nem szenteliink figyelmet, viszont vératlanul ¢és
kovetkezetesen figyeliink akkor, amikor csokkent vagy €ppen elmaradt a zavaro jelenség,
vagy semleges modon viselkedik a tanuld. Ezzel a kivanatos irdnyt erdsitjiik meg.

,»ledd dicsérhetové!”
Olyan helyzeteket teremteni, amikor a problémas gyermek dicsérheté modon tud viselkedni.
Szuggesztiv  dicséret.  Intenziv  gesztikuldcido és  szuggesztiv.  kommunikacios,
metakommunikécidos eszk6zok alkalmazéasa. Elfogadd, elismerd szavak fontossaga.
Szemkontaktus tartdsa, érintés, gesztus.

(N. Kollar Katalin — Szabé Eva (2004)
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IX.

PROBLEMAS TANULOK ES AZ ISKOLA

1. A viselkedészavarok ,,funkcioja”

Buda Béla (1986)

Miként a csaladi nevelésben, az iskolai helyzetben is gyakran sajatos metakommunikativ
értelme van a viselkedészavarnak, rejtett, Ontudatlan célja. Ez tobbnyire a figyelemfelkeltés
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vagya. Az dntudatlan motivaciok e felszini jelenségét a tapasztalt pedagdgus tobbnyire észre
is veszi, és éppen ezt nem akarja jutalmazni, megerdsiteni azzal, hogy a viselkedésformara
reagal (ha csak megteheti, hogy reagaljon). Ezt a gyermeki kommunikativ viselkedést
éretlennek, atalakitandonak tartja. Ez alapjaban igaz is, csakhogy a valtozashoz a mélyebb
motivacios szerkezet megértése €s befolydsoldsa sziikséges. Szamos szakember szerint —
kiilonosen a behaviorista szemléletiiek szerint — a figyelemfelkeltd viselkedés Iényegében
probaviselkedés, aminek keretében a gyerek valami magatartdsmintat probal megvaldsitani,
ami adott fejlodési szakaszaban valamilyen, szamara fontos gratifikaciét (jutalmat, elismerést)
igyekszik elnyerni.

Jutalmazésrdl és elismerésrdl van szd, amelyek a gyermek énképét megerdsitd
teljesitményekkel kapcsolatosak, pl. felndttességgel, jelképes dominancidval az emberi
viszonylatokban. A prdobaviselkedésre a gyerek valaszt var, anélkiil, hogy ezt tudatositana, és
ha nem kap, akkor vagy ugyanazt megismétli, nagyobb intenzitdssal, vagy ahhoz jellegében
hasonld, de form4jaban kissé eltéré megnyilvanulast valaszt. A figyelmen kiviil hagyas, a
figyelemfelkeltés el nem fogadédsa tehat nem mindig j6 megoldas, gyakran éppen a nem
kivanatos jelenség feler6sodéséhez vezet (Watzlawick, Beavin, Jackson, 1967; Jackson, 1970
stb.).

Pszichoanalitikus (pszichodinamikus) szemléletli szakemberek szerint a gyerek a
felnottet mintegy ,.teszteli”, azt igyekszik kiprobalni, meddig mehet a kapcsolatban, mennyire
fogadjék el 6t, hol vannak a kapcsolat hatdrai. Ez a felfogés a kapcsolat dinamikéjat emeli ki,
a fejlédo, valtozd kapcsolatokban meglévd ellentétet, antagonizmust. Ezt az ellentétet a
kozgondolkodas altalaban nem ismeri, illetve nem ismeri el, pedig ez a sziil6-gyerek
viszonyban is megvan, s6t altalaban sokkal er6sebben és nyilvanvalobban van meg, mint a
pedagbdgus-gyerek kapcsolatban. A gyerek viselkedésének eléggé nagy hanyada éppen annak
a jegyében zajlik, hogy a gyerek a kapcsolat kereteit probalgatja, ,,feszegeti”. Ebben nagyon
fontos fejlédési mozzanat bukkan felszinre, a kapcsolat megvaltoztatdsanak torekvése. Mar
egészen kicsi kortol kezdve a gyerek valtozd sziikségletrendszere a motorja a kapcsolat
atalakuldsanak. A gyerek mind 6nallobb 1ény, jelzi, hogy tobb szabadsagot, kezdeményezést,
masféle bandsmodot akar, tobb olyan dolgot szeretne csinalni, amit neki nem szabad. A
kiilvildag megtapasztaldsara, bizonyos o6romok megszerzésére, a masik gyerekhez vagy
felndtthoz valo Ujfajta kozeledésre vonatkoznak ezek az 0 késztetések, amiket a sziild is
els6sorban a negativ oldalakrol kezel el6szor, a benniik rejlé veszélyekre reagal, vagy pedig a
sajat kényelmetlenségét igyekszik elharitani. Altalaban rovidebb-hosszabb id eltelik, mig a
gyerek szeliden vagy vadul kiharcolja maganak a kapcsolatvaltozést. Mindez a sziil szaméara
is Ontudatlanul, észrevétleniil megy végbe. A valtozas fordulopontja néha sajatos konfliktus,
amiben a gyerek szinte provokalja a sziileit. A ma divatos megengedd csaladi nevelés
esetében a provokaciok fokozodnak, mert a gyerek nem kap valaszt, visszajelzést. Az
autokratikus; biinteté valasz sem mindig valik be, altaldban ennek kovetkeztében romlik a
viszony a sziildvel. Sajatos ,,Szkiilla” és ,,Kharlibdisz” k6zott vezet tehat a helyes reakcid tja,
ez abbol 4ll, hogy a sziilének hitelesen ki kell fejeznie allaspontjat, meg kell fogalmaznia a
tiltast, esetleg ¢élnie kell a biintetés valamely eszkozével, de kell6 hangsullyal, taktikailag
megfeleld idOpontban kell tennie. Ezt nagyon nehéz meghatarozni, és a gyakorlatban nincs
olyan sziil6, aki e téren ne kovetne el hibdkat. Talan a legfontosabb az Oszinteség, a
hitelesség, ebben ugyanis a gyerek komolyan vétele, fontossaga tiikkrozédik. Az Oszinte
valasz, a hiteles érzelmi-indulati reakcio tisztazhatéva teszi az esetleges hibdkat vagy
tévedéseket is.

Problémas viselkedés az osztilyban
Ugyanezek a szabdlyszerliségek érvényesek a neveld és a gyerek viszonylatara is. Itt is a
viszonyforma valtoztatdsara iranyulnak bizonyos megnyilvanulasok, amelyek normasértének
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tinnek, vagy ¢éppen viselkedészavaronak. Itt a fesziiltségteremtd vondsok ugyancsak
kititkoznek.

Mint mar szo volt rola, a csoporthelyzet minden fesziiltségformat megerdsit. Az
osztaly terében ugyanis minden egyéni magatartdismod egyben a csoportnak is szol.
Kiilonosen tizenéves gyerekek kozott, ahol az egyenrangli kapcsolatok keresése erdsodik
meg, ¢s ahol fontos a kortarscsoport elfogadasa, értékelése, mindig kell arra gondolni (errdl is
sz6ltunk), hogy egy-két problémds viselkedésmod inkdbb az osztily felé iranyul, és nem
elsddlegesen a pedagogust veszi célba, noha a Iényeg a pedagogus altal képviselt norma
megsértése. Ilyenkor a gyerek szamit is a tobbiek érzelmi tdmogatisara, és gyakran nem is
torédik a biintetéssel, s6t néha éppen a biintetést szeretné kiérdemelni, hogy ezzel a
kortarscsoportban erdsitse statusat.

Ilyenkor kiilondsen eldall a sziilokapcsolattal Osszefiiggésben elobb elmondott
paradoxon, ha a pedagégus nem reagdl, a gyerek viselkedése ,,hangosabba” valik, a problémas
viselkedés ,,eszkalalodik™, de ugyancsak ismétlésre csabit a biintetés is. Nem egy gyerek a
bilintetések nyoman szinte belekényszeriil valamilyen negativ szerepbe, szinte biinbak lesz.
Ilyenkor a tantestiilet ezt a gyereket tartja minden rossz forrasanak. Eltavolitdsaval vagy
elfojto 1égkor alakul ki, vagy pedig valamelyik mas gyerek 1ép a korabbi biinbak helyébe.

A problémas viselkedés az osztilyban sokféle lehet. Az eddigi gondolatok az
engedetlenség, fegyelmezetlenség példait sugalltdk, mert ilyennek mindsithetd a legtobb
effajta megnyilvanulas.

A gyakorlatban azonban ide tartoznak viselkedészavarnak tekinthet6 jelenségek vagy
problematikus, nehéz helyzetek is. A meghatarozas nem véletleniil ilyen bizonytalan, hiszen
az eloforduld jelenségek szinte megszamlalhatatlanok és osztalyozhatatlanok. Mindennapos
pedagbgiai tapasztalat, hogy az osztdly téarsaslélektani terében a csoport szempontjabol
kaphatnak jelentOséget egyes egyéni viselkedési hibdk, elégtelenségek, zavarok. Ilyen lehet
példaul egyes gyerekek nyugtalansaga, ,,hipermobilitdsa”, ami miatt ezek a gyerekek tobb
fegyelmezésben részesiilnek, és ezaltal mintegy konnyebbé valik szdmukra a rendzavaras.

Mar szinte ilyen szerepet kapnak a kozdsségekben. Maskor a felfogasi, megértési,
tanulasi nehézséggel kiizdd, gyenge képességii gyerekek keriilnek hasonl6 szerepbe. Néha az
osztaly szinte belekényszerit ebbe a szerephelyzetbe olyan gyerekeket, akik a kozdsségbe
nehezen illeszkednek bele. Sajatos helyzetek allnak eld, ha a gyerekek kozott van fogyatékos
vagy szemmel lathatéan komoly beteg. Ilyenkor ritkabb, hogy az osztaly az illetd gyereket
allitja elétérbe, de azért az 6 gondjai gyakran az osztaly csoportkézegének problémai szamara
kristalyosodasi magot biztositanak. A fogyatékos — szinte mindig testi fogyatékossagrol van
sz0 — gyerek tobbnyire mérséklden, gatléan hat, a tul nagy kiilonbség a gyerekek kozott
inkabb megkdnnyiti, hogy az osztaly felndttesebb, érettebb viselkedési szintre alljon be.

Szamos pedagogiai szakember éppen ilyen esetek megfigyelése nyoman ajanlja, hogy
az osztalykozosség néhany egészen eltérd, devians gyereket is foglaljon magéaba, mert ezéltal
az atlagos tarsadalmi valosag modellalodik, a gyerekek megszokjak a hatranyos helyzetiiekkel
valo egyiittélést, a sorsszerli egyenldtlenségek athidalasat, elfogadasat.

A maogottes problémdk

A biologiai okbdl nem egyenrangu osztalytars jelenléte, esetlegesen devians viselkedése
gyakran nem is viselkedészavart jelenit meg, hanem valami olyasmit, amit a tilzott hasznalat
miatt ma mar szinte semmitmondo ,,probléma” széval lehet leginkabb visszaadni. A gyerekek
az ilyen ,,problémakat” nehezen tudjadk megragadni, mindsiteni, érzik, hogy masrol van szo,
mint a szokott osztalyszerepekrdl, igyekeznek elkeriilni a konfrontacidt az ilyen gyerekek
tigyeivel kapcsolatban. Hasonld probléma adodik, ha nem bioldgiai, hanem szociokulturalis
eredetli kiilonbségek jelennek meg az osztalyban. Ilyen példaul a hatranyos szocialis helyzet,
a nagy tarsadalmi kiilonbség, ilyen a nemzetiségi kisebbség, esetleg ennek biologiai



53

kifejezddése példaul borszin, alkat kiilonbségeiben. Néha a probléma egészen eltérd kulturalis
eredetbdl adodhat.

Azonos kultirdn beliil is tamadhatnak furcsa helyzetek, amikor az események
jellemzésére a semleges értelmi ,,probléma”-fogalom kindlkozik. Ilyen példaul a
stigmatizacio valamilyen korabbi tett miatt. Ha mondjuk valamelyik gyerek lopott, szexualis
botranyba keveredett, sulyos csaladi krizisbe keriilt, az osztily mas szemmel tekint ra,
masként kezeli, részben elitélné, részben sajndlna, vele kapcsolatosan tart a pedagogus
reakcioitol.

Néha a probléma az osztalyon beliil keletkezik. Lehet példaul osztalytarsak szerelme,
vonzodas a sajat nemi tarsak irdnt, valamilyen kiilonleges viselkedési séma (pl. a sziilok
szektdjanak, sajatos szokasainak kivetiilése). A ,,probléma” abbdl ered, hogy a gyerekek
elbizonytalanodnak, nem tudjak, hogyan kezeljék az adott jelenséget, megprobalnak a szokott
csoportreakciokkal élni vagy életkori szempontbdl jellegzetes modon reagélni (sajnos az
ilyesmiben rendszerint agresszid, kirekesztés rejlik). Ugyanakkor a felmeriildé gondok mar
olyan természetiick, amelyek gyakran tulterjednek az osztaly hatarain, mert elditéleteket,
csoportkdzi viszonyokat, politikailag mindsithetd eseményeket jelentenek, ezekre tehat a
pedagdgusnak még akkor is reagalnia kell, ha esetleg joggal érezné ugy, hogy helyesebb lenne
nem észrevenni, lecsendesiteni a helyzetet.

Ilyenkor ugyanis kdzbeszolnak a sziilok €s rajtuk keresztiil a kozosség vagy az iskola
eloljaroi. A ,,probléma” ilyenkor hatvanyozodik, ha a valodi gond a gyerekek szdmara nem
tehetd explicitté, nem magyarazhatd meg.

Konfliktus és kockadzat

Itt ismét &tmenet mutatkozik a konfliktus jelensége felé. A problémas helyzet nem egyszer a
gyerekek kozotti konfliktusbol ered. De strukturalodhat konfliktus a pedagogus és egyes
tanulok vagy az osztaly egy része és a pedagogus kozott is. Konfliktusrdl akkor beszéliink, ha
az ellentét nyiltta valik, negativ indulatok jelennek meg, és mindkét fél arra torekszik, hogy a
helyzet az 6 kivansdga szerint valtozzon meg. A negativ indulatokbol gyakran kovetkezik,
hogy kellemetlenkedni, artani igyekeznek egymasnak. A konfliktusokbdl igen nehéz
szituaciok keletkeznek. Megoldasuk nehéz, mert ha az egyik fél gydz, azzal a masik fél
ellenalldsa nem sziint meg, csak elfojtodott. A konfliktusban rendszerint mindkét fél
allaspontja érthetd, ha Ggy tetszik, mindenkinek a maga szemszogébdl igaza van. A konfliktus
a legkellemetlenebb pedagdgiai helyzet. Az elmérgesedés veszélye nagy. Ha a konfliktusba a
pedagogus is bevonodik, ez az esetek tilnyomo tobbségében a sajat elégtelenségének
visszajelzése. Ezt a pedagogusok maguk is tobbnyire érzik, ezért is tiirelmetlenebbek ¢és
erélyesebbek a konfliktusokkal szemben. Tudjak, hogy az iskolai vezetés vagy a feliigyeleti
szervek nem tartjak az ilyesmit helyénvalonak. Kényszeredettség, kényelmetlenség szarmazik
tehat a konfliktusokbol, ami hozzajarul, hogy a pedagdgusok ezeket kiilonosen nehezen
kezelik.

Akéar normasértésrdl, viselkedészavarrol, akar problematikus helyzetrél vagy a
konfliktusroél van szo, jellegzetes vonas, hogy a pedagdgusnak ujszeriien, a szokottol eltéréen
kell viselkednie, ki kell zokkennie a rutin kerékvagasabol. Bizonyos pszichologiai kockézatot
is kell vallalnia, hiszen vagy az id6 korlatozottsaga miatt nem tudja pontosan kiszamitani, mi
a leghelyesebb tennivald, vagy a helyzet olyan kiilonds és 0j, hogy nem lehet tudni, mi a
megfeleld valasz ra.

Ilyen helyzetek a pedagdégust probara teszik, és ilyenkor van mod a készségek,
képességek ,,megmérettetésére”. Ez persze csak a pedagdgus Onismerete, Onmindsitése
szamara érdekes, hiszen a szituacio ritkan terjed til az osztaly hatarain, és a kollegdk vagy a
felettes szervek nem mindig szereznek tudomast rola. A pedagoégusnak ilyenkor elsésorban a
sajat személyisége lehet a tdmasza. A megfeleld Onismeret és Onfejlesztés ilyenkor jut
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szerephez. Ha a pedagogus tudja onmagat is kritikusan szemlélni, ha tud varni, figyelni,
tartozkodni a reakciokkal, amig nem lat valamivel tisztabban, ugyanakkor tud nem elkeriild,
elleplezé lenni, hanem az eseményeket elvallalja, megprobal valaszt adni rajuk, altalaban
sikeresen oldja meg a nehézségeket.

Az Onmegtartdztatds €s onmegfigyelés talajan a spontaneitas és a hitelesség nagy
teljesitményekre képes. A pedagdgus gyakran érzi, hogy mi a leghelyesebb tennivalo, anélkiil,
hogy ezt meg tudnd indokolni. Ha ennek az érzésnek introspektiv feliilvizsgalatara ido6t
biztosit, ha megprobalja legalabb elképzelni, hogy akciodinak milyen kdvetkezményei lesznek,
valdszinli, hogy a nagyobb hibdkat elkeriili. Ha ebben empdtia is tamogatja, vagyis
megprobalja bele¢lni magat a gyerekek vagy az adott tanuld helyzetébe, akkor a tévedés
valdszintiisége tovabb csokken.

2. Nyilt és rejtett konfliktusok

Cseh-Szombathy Lasz16 (1985)

A konfliktusok iddbeni alakulasat vizsgalva azt tapasztalhatjuk, hogy az -ellentétek
tudatosuldsa altaldban megel6zi a cselekedetekben is kifejez6dd 0Osszeiitkdzéseket, de
legkésdbb bekovetkezik a cselekedettel egy iddben. Ennek alapjan azt mondhatjuk, hogy az
ellentétek tudatosuldsa feltétele annak, hogy konfliktusrol beszélhessiink. Kérdés viszont,
hogy feltétleniil valamilyen tevékenységnek, vitanak is be kell-e kovetkeznie ahhoz, hogy az
érdekellentét konfliktusnak mindsiiljon, nem elégséges-e az ellentét felismerése.

E kérdés a konfliktuselmélet irodalmanak sokat vitatott probléméaja. A szerzok egy
része ugy véli, hogy helyesebb, ha kizarjuk a cselekedetekben nem manifesztalodo
ellentéteket koziiliik, mivel a tudatban jelentkezd ellenérzés és a konfliktusos cselekedet
kozott nincs sziikségszerli kapcsolat. Mint ahogy Lewis A. Coser mondja: ,, Kiilonbséget kell
tenni konfliktus és ellenséges, antagonisztikus magatartas kozott. A tarsadalmi konfliktusok
mindig tarsadalmi interakciokat jelentenek, mig a magatartasok vagy érzések csak
elofeltételei a konfliktusoknak, de nem torkollnak feltétleniil konfliktusba.” Ez azt jelenti az e
felfogast képviseldk szerint, hogy a magatartasok, érzések nem valnak tarsadalmi jelenséggeé.

A masik allaspontot képviselok viszont a kétféle szinten jelentkezd ellentétek kozotti
kapcsolat folyamatszertiségét hangoztatjak. Ez volt mar Georg Simmel véleménye is a XX.
sz. elején, majd igy foglaltak allast a chicagoi iskola mesterei, Robert Park és Ernest Burgess
is; az utolso évtizedekben pedig ez olvashaté ki Jessie Bernard vagy Ralf Dahrendorf
miiveibdl is.

Szerzénként valtozik az érvelés hangstlya. Simmel véleménye szerint a konfliktust
csak akkor tudjuk megérteni, ha mint allanddan jelen levét fogjuk fel, mint olyan jelenséget,
amely mindig hat az élet minden percében. Elképzelhetetlen akarmilyen tarsadalmi
képz8dmény, csoport, amelyben a tagokat dsszetartd tendencidkba ne keverednének széthuzo
erok is, ill. ha ilyet feltételeziink, az csak ¢lettelen lehet. Ebbdl kovetkezik, hogy a
tevékenységben kifejez6dd Osszelitkozés a konfliktus egészének csak egy része, és a
konfliktus fennall azt megeldzden is. E kordbban is meglévo ellentét megjeldlésére hasznaljuk
a rejtett konfliktus megnevezést, amelyet mar Park és Burgess is alkalmaztak a huszas
években. Szerintiilk ugyan a jelenség nem tartozik sziikségszerlien minden tarsadalmi
kapcsolattipushoz, de jellemzi valamennyi kompromisszumon alapul6 egyensulyi helyzetet,
mindaddig, amig az egymashoz val6 alkalmazkodas nem valik kulturalis tradiciova.
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A mai szerzOk koziil Jessie Bernard elsésorban azzal érvelt a rejtett konfliktusoknak a
konfliktusok korébe valo feltétele mellett, hogy ezek is tarsadalmi jelenségek, mivel a rejtett
konfliktus is kihatassal van a tarsadalmi interakciora mar az el6tt is, hogy erdprobara keriilne
sor a szembenallok kozott.

Egy masik amerikai szerzd, Louis Kriesberg azt tekintette dontének e vitaban, hogy
minden személyek kozotti  kapcsolat  heterogén  Osszetételli: a  vitdban, nyilt
ellenségeskedésben allok kozott is vannak Oket tovabbra is egybekapcsold motivaciok, mint
ahogy a békésen egyiittmiikodok viszonyaban is fellelhetok fesziiltségek.

Végezetiill Dahrendorf azért nem latta sziikségesnek a kétféle — a rejtett és a
tevékenységben megnyilvanuldo — ellentét éles elhatarolasat, mivel a kettének azonos a
gyokere: mindkettd a konfliktusban alloknak a tdrsadalmi viszonyok rendszerében elfoglalt
helyébdl kovetkezik.

A korabbi évtizedekben elhangzottak alapjan a mai szocioldgiai irodalomban az a
felfogas a legelterjedtebb, mely szerint nem feltétleniil sziikséges, hogy az -ellentétek
tevékenységben is megnyilvanuljanak ahhoz, hogy konfliktusrdl beszéljiink. A konfliktusrol
., ... konfliktuskeént értelmezendo minden tarsadalmi helyzet vagy folyamat, amelyben két vagy
tobb tarsadalmi egységet legalabb egyfajta ellentéteket hordozo pszichologiai kapcsolat vagy
legalabb egyféle ellenséges interakcio kot dssze.”

E meghatédrozéashoz fliz6tt megjegyzésében Fink hangsulyozta, hogy célja ezzel annak
jelzése, hogy nagyon sokféle ellentét teremthet konfliktust, amelyek koziil egyik el6fordulasa
sem sziikséges feltétele annak, hogy konfliktusroél beszélhessiink.

A magam részérél osztom Fink allaspontjat, és elénydsebbnek tartom a jelenség
kutatdsa és magyardzata szempontjabol, ha a konfliktus fogalméval jeloljiik azokat az
ellentéteket is, amelyek nem nyilvanulnak meg kozvetlen cselekedetekben, mintha kizdrnank
ezeket e fogalom korébdl.

Masrészt viszont fontosnak tartom, hogy a konfliktusok kozott kiillonbséget tegytlink
intenzitasuk, a kapcsolat alakuldsdra vald hatasuk szempontjabol. E kiilonbségtételnél
azonban nem a rejtett €s nyilt megkiilonboztetést tekintem a dontének.

Fink allaspontjanak aldtdmasztasara, az 6 érvei mellett, ill. azokat kiegészitve hdrom
érvet kivanok megemliteni. Az elsé érv metodikai. Véleményem szerint megoldhatatlan a
nyilt és a rejtett konfliktusok kiilonvéalasztasa azért, mert rendszerint a rejtett konfliktus is
kifejezddik valamilyen formdban, és befolyasolja a résztvevok kapcsolatanak alakulédsat. Itt
arra gondolok, hogy a konfliktusok nagy része szobeli kozlés eredményeként valik nyiltta.
Veszekedések, vitak folynak, amelyek targya lehet valamely tett megtétele feletti dontés, de
heves vitak folyhatnak korabbi cselekedetek, események vagy az adott helyzet értelmezése
felett is. Ezek soran a szobeli kozlés tudatositja a masik félben a vele ellentétes nézetet,
allaspontot. Tudjuk viszont, hogy a szoébeli kozlés a kommunikacionak csak egy fajtdja.
Ellenvélemény, ellenérzés kifejezhetd nézéssel, mozdulatokkal, k6zombos tartalmi szoveg
elmondésakor hasznalt hangsullyal vagy bizonyos szitudcidkban teljes passzivitassal is. Az
egyik fél ilyen tipust kozlésére reflektalhat a mésik fél szavakkal, sot tettlegességgel is, de
vélaszthatja 6 is a metakommunikéciot. Ez utobbi esetben hosszu idon at folyhat a sz6 nélkiili
vita, s ugyanugy meghatarozoja lehet a résztvevok kapcsolatanak, mint ha szavakban is
megfogalmazddott volna.

A kétféle ellentét egyiittes kezelése latszik célszerlinek masodsorban amiatt, hogy
altalaban egy adott konfliktusos folyamatnak egymas utan vannak rejtett és nyilt szakaszai. A
rejtett ellentét nemcsak elézmény, hanem kovetkezmény is lehet. A vitat, az ellentétes
cselekedeteket gyakran valtja fel olyan kompromisszum, amely nem oldja fel az ellentétet,
nem indit olyan fejlédést, melynek eredménye mind a két fél részére magasabb foku
kielégiilést biztosit, és targytalannd teszi a kompromisszum alkalmaval tett engedményt,
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hanem a kompromisszum megreked, és konzervalodik az egyezkedéssel létrehozott modus
vivendi. Ilyenkor rendszerint tovabb él a kényszeri lemondas okozta veszteségérzet és ezzel
egyiitt az ellentét, mely csak alkalomra, kedvezd szitudcidra vér, hogy Ujra nyilvanossagra
1épjen, és elérje a korabbi célt, a masik karara.

A torténelem szdmtalan példat nyujt arra, hogy az orszagok kozotti viszonyban miként
valtakoztak a rejtett és a nyilt konfliktusok szakaszai, mindaddig, mig valamilyen gazdasagi,
politikai folyamat iddszeriitlenné nem tette az addigi konfliktusok targyat. Ugyanigy
megfigyelhetd a jelenség valtakozd szakaszokra bomlo, de egy folyamatot képezé menete
mikroszociologiai kutatdsokban is, példaul csalddtorténetek elemzésében.

A harmadik érv amellett, hogy a rejtett ellentéteket is konfliktusként kezelje a
szociologiai kutatas, az, hogy ezeknek is empirikusan megfigyelhetd hatasuk van a tarsadalmi
kapcsolatok alakuldsaban. A rejtett konfliktus ugyanis kihat a konfliktusban alloknak
harmadik tarsadalmi egységgel valo kapcsolatira. Igy példaul a kozeledés egy harmadik
szerepld felé, baratsdganak keresése sokszor nem érthetdé meg anélkiil, hogy a rejtett
fesziiltséget ne vennénk figyelembe.

Megfigyelhetd mind makro-, mind mikrotarsadalmi szinten a szdvetkezés, az
egylttmiikodés, amelyet egy harmadik szereplovel kapcsolatban érzett rejtett ellentét motival,
¢s amely ez ellentét nélkiil nem j6tt volna létre.

Lehet negativ hatasuk is a rejtett ellentéteknek a szemben allo feleknek masokkal
fenntartott viszonyara. Elhidegiilhet a harmadik féllel a kapcsolat azért, mert az barati
viszonyban all azzal, akivel az ellentét kialakult, és ezért az ellenérzés ra is kiterjed.
Mikrotarsadalmi szinten megzavarhatja a tarsas kapcsolatok egész rendszerét a latens
konfliktus gy is, ha ennek kovetkezményeként valaki visszahuzodik, passzivva valik,
megszakadnak korabbi tarsas kapcsolatai, és izolalodik.

Az elmondottakbol kovetkezik, hogy Iényegesebbnek tekintem a rejtett és a nyilt
konfliktusok/ellentétek kozotti hasonlosagot és kapcesolatot, mint a kettd kozotti kiillonbséget.
Eppen ezért olyan meghatarozast tartok célszeriinek, mely nem zarja ki a rejtett konfliktusokat
sem a fogalom 4ltal jelzett jelenségek korébol.

3. Agresszio a gyermekintézményekben

Fiilopné Boszorményi Aliz (2003)

Az agresszi6 ott van a gyermekek vilagaban, igy az 6vodak, iskolak mindennapjaiban is. A
szerz0 attekinti, miért alakul ki az agresszio valamilyen formaja a gyermekkdzosségekben.
Pé¢ldak segitségével rendszerezi az agressziv megnyilvanulasok lehetséges formait. Kiilon
teret szentel a pedagdgus-gyermek kapcsolatban megjelend agresszid formdinak. Részletesen
bemutatja az iskolai, gyermekkozosségbeli agresszio kezelésének maodjait.

., A féreg az ember szivében van. Ott kell keresni. ...

Szinte mindig ellendrizhetetlen, mi valtja ki a krizist

... De tudni kellene, hogy aznap valamelyik baratja

nem beszélt-e kzombosen az illetovel. Mert ennyitol

is felfakadhat a felgyiilemlett harag és kesertiség.”

(Camus: Szisziiphosz mitosza [forditotta: Vargyas Zoltan])
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1. Az agresszio fogalmarol

Megvetés, negligalés, ,,emberszdmba se vétel”. Karomkodas, tragarsag, durvasag, bantas,
sértés. Megalazas, fenyegetés, zsarolds. Kegyetlenkedés, csicskaztatas, verés, rombolés,
garazdasag. Onsorsrontas, dngyilkossag, destruktivitas, antiszocialitas, kriminalitas, terror.

Egyre ismerdsebb fogalmak. Onmagunkban is felfedezziik a ,,gyilkos indulatokat”, az
enyhébb megnyilvanulasokat mar természetesnek is tartjuk. Tamadunk és védekeziink, ahogy
tudunk.

A fentieck mar nem pusztdn néha-né¢ha kellemetlenkedo jelenségek, hanem életiink
részévé valt interperszonalis panelek, amelyek kiilonb6zé mértékben és intenzitassal épiiltek
be mindennapjainkba. Jo esetben szélsOségesebb formaikban csak a médidkon keresztiil
érintenek meg. Azt azonban mar kevesen vitatjak, hogy vilagunk egyre agresszivabb.

S mivel gyermekeink vilaga is boven ¢és egyre valtozatosabb forméaban termeli és
szenvedi el az agressziot, lehetetlen nem foglalkoznunk vele. Erteniink és ismerniink kell,
hogy kezelni tudjuk, és idoben felismerjiik 6nmagunkban is. Az agresszio ott van a csaladok,
a formadlis és informalis gyermekkozosségek életében, igy az o6vodaban, az iskoldban, a
kollégiumban, gyermekotthonban is. A differencidlodo agresszid elemei motivatorokként is
funkcionalnak, forrasként taplalva gyermekeink és sajnos, jol tudjuk a pedagdgusok attitiidjét,
értekrendjét, mentalitdsat, viselkedését, dontéseit. A sehogy vagy rosszul kezelt agresszio
pedig megrontja vagy a mar megromlott kapcsolatokat tovabb mérgezi, tovabbi rossz
metddusokat generdl a fegyelmezés, biintetés teriiletén is. Mindez hatassal lesz a tanulasi
motivaciora, az iskolai teljesitésre, s kozosség életére, légkdrére, az intézmény egész
pedagodgiai klimdjara. Tudjuk, mi az agresszid, mégsem konnyli definialni a fogalmat.

Hardi Istvan az agressziordl irt nagyszerli konyvében tobb szerz6tol is kozol definicids
kisérleteket:

., Agressziorol beszéliink, ha valaki a masik embert karositani vagy bantani akarja. ”
(Nolting 1997)

Az agresszio gyijtofogalom, amely bizonyos motivaciokat, gondolattartalmakat,
erzelmeket és viselkedést ir koriil, amely meghatarozott személyekre és dolgokra iranyul és
legtobbszor arté hatassal jar. ~ (Hoffmann 1992)

., Valosagos és fantazialt magatartdasformaban megjelend tendenciak vagy tendenciak
osszessege, amelyek célja mast karositani, megsemmisiteni, kényszeriteni, megaldzni stb. Nem
csupan mozgdasos cselekvéssel jaro, heves és rombolo magatartast ismeriink. Nincs egyetlen
olyan viselkedés, akar negativ (példaul a segitség elmulasztdisa), akar pozitiv, szimbolikus
(példaul az iromia) vagy barmilyen mds hatékony magatartasforma, amely ne lehetne
agressziv...” (Laplanche és Pontalis 1973)

Hardi Istvan igy hatarozza meg a fogalmat:

,Agressziorol beszéliink tamado jellegii magatartas, ellenséges legtobbszor
fesziiltséggel jaro belso érziiletek, élmények jelentkezésekor, amelyek iranyulhatnak a
kiilvilagra, személyre vagy befelé az atélore magara; lehetnek tudatosak vagy tudattalanok,
megmutatkozhatnak kézvetleniil vagy kozvetve (példaul bosszusdagot okozo ajandék kiildése),
vagy akar atalakult formaban is (példaul elfojtott agressziobol szarmazo szorongdsban, testi
tiinetekben).” (Az agresszio vilaga. Szerk.: Hardi Istvan. Budapest, Medicina, 2000.)

Ezeket a gondolatokat szem el6tt tartva a tovabbiakban a kérdést a pedagdgiai praxis
teriiletére koncentralva vizsgaljuk.

2. Az agresszio megnyilvanulasi formai

A VERBALIS AGRESSZIO
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A tandr megnyilvanuldsai

Pedagbgusaink gyakorta dsszekeverik a verbalis agressziot a nevelési célzatl, un. konstruktiv
erdszak megnyilvanulasaival, igy a gyermek maga is kétféleképpen értelmezheti. A gyermeki
fantazia ¢és gondolatvilag a kiviilrél jovo impulzusok tlizenetét dekodolja, s ha ezt Gnnon vilaga
elleni tAmadasként teszi (1asd Nolting definiciojaban az artd szandék kulcsfogalmat), azonnal
kész a védekezésre. Vagy visszahuzodik, vagy tdmad a tdmadora, esetleg 6nmaga ellen
fordul.

Sajatos, érdekes a kovetkezo eset:

Nagyszerii, felelos, tapasztalt, , vérbeli” pedagogus az otodik a. osztdalyfonoke. A
gverekek kedvelik humoraért, értékelik mindazért, amit mi gyermekkozpontu pedagogianak
neveziink. A tanév eleji iiltetéskor harom fiu azt keéri, hadd iiljenek harman egy padba.
Vallaljak, hogy ez az elsé pad legyen, szem elott lesznek, jol fognak viselkedni. A tanarné —
nevezziik Zsuzsa néninek — belemegy ebbe. A harom fiu koziil az egyik — legyen Baldazs a neve
— érdekes, érzékeny lélek. A felnottek, kiilonosen Zsuzsa néni szava szinte szentirds szamara.
Mindent  haldalosan  komolyan vesz, a legfinomabb gesztust, metakommunikativ
megnyilvanulast is figyeli, kontrolldl, magyardz és igen sok mindent belevetit. Ordkig képes
azon tunddni, mi mit jelenthetett, az illeto mire gondolt, amikor azt mondta, hogy...  Gyakran
feltételezi az emberek viselkedésében, szavaiban az arto szandékot, emiatt sokat szorong, fél.

A , harmas iilés” természetesen néhany nap utan kényelmetlenné valt, a fiuk nem
feértek el egymastol, fegyelmezetlenkedtek. Zsuzsa néni egyre tobbszor és egyre keményebben
szolt rajuk, mig a végeén csipore tett kézzel kihuzta magat, haragosan megallt Balazs elott és
igy kialtott:

— Ide figyelj, Balazs, ugye tudod, hogy én tudok gonosz boszorkany is lenni?! Az
osztaly elhalkult, Balazs holtra valt, majd igy szolt remegve:

— Nem tudnal inkabb Hamupipdke lenni?

Az osztalyban pillanat alatt feloldodott a fesziiltség, kitort a nevetés, Zsuzsa is kiizdott
vele, igyekezett megorizni komolysagat és szigorat, majd szétiiltette a fivkat.

Balazs attol kezdve még tébbet szorongott. Egyre tobbet mondogatta otthon, hogy
majd meglatjak, Zsuzsa néni ki fogja ot csinalni. Megmondta. Gonosz boszorkdny lesz. A
gverekek pedig kinevették. Mindig kinevetik. Képzelgései horrorisztikus elemekkel vegyiilve
vetitették elore a legvalogatottabb , pedagogiai kinzasokat”. Egy ido utan fiziologias,
szorongasos tiineteket produkalt, reggelenként mar hanyt és sirt iskolaba indulas elott. Nem
lehetett meggyozni, hogy Zsuzsa néni egyaltalan nem boszorkany. Ugyanakkor Zsuzsa néni
sem értette, hogy ez és ehhez hasonlo, valoban kedves, drtatlan tréfai, nevelési modszerei,
eszkozei ennél a kisfiunal pont az ellenkezo hatast valtjak ki. Huszondtnél ,, bejon” a dolog,
ezzel az eggyel mas nyelvet kell hasznalni.

A kommunikacios ellentétek kolcsonos meg nem értéssé, valosagos, bar lefojtott
agressziovd valtak. A kapcsolat megromlott. Kettejiik csendes hdborujanak, pszichikus
harcainak Balazsék elkoltozése vetett véget.

Azota eltelt egy év, de Balazs még mindig reszketni kezd, ha Zsuzsa néni és a régi
iskola jon szoba.

A fenti eset alaphelyzete mint minden, agressziot sziil6 szituacié nyilvan mar kezdettol
onmagaban hordta a konfliktushelyzetet, hiszen hdrom kamasz fi1 egy padban aligha tud
csendben és fegyelmezetten, a munkdhoz elég helyet taldlva elférni és viselkedni. Zsuzsa néni
a meggy0dzés tapasztalati modszerét valasztotta: nem kezdte gy6zkddni Oket errdl, hagyta,
hadd j6jjenek ra maguktol.

A fitk ugyanakkor sajat ,.élettani” nyiizsgéseiket nem élték meg ,,artd szandéka”
fegyelmezetlenségnek, a kirobban6, bar nagyon szeliden verbalizalt tanari agresszié azonban
azonnal felidézte szamukra az iskolai viselkedés elvarasrendszerének idevonatkoz6 elemeit.
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Baldzs egy pillanatra sem kérddjelezte meg ennek jogossagat és szankcidkat eldre
vetitd voltat, am azok tartalmat ,mitikus” elemekbdl kezdte Osszerakni, amelyeknek
félelemkeltd intenzitdsa egyre nétt. Az artd szandékot biztosra véve autoagressziv
védekezésbe kezdett, ami szomatikus tiinetekben nyilvanult meg. A fesziiltség egyre er6sodott
a kapcsolatukban, miként a kdlcsonds meg nem értés is, magaban hordozva az ijabb €s ujabb
konfliktus kirobbanéasanak lehetéségét. Mindezt mégsem tudtak megbeszélni. Ennek az okat
Balazs igy fogalmazta meg:

., Hiaba mondandm meg, hogy nagyon félek tole, ugysem értené. Mi nem beszéliink egy
nyelvet.”

A beszéd agresszioja, mint lattuk, sokféle lehet, €s szamtalan mas elem jelenlétét,
egyiitthatasat is feltételezi: gesztusokat, metakommunikativ megnyilvanuldsokat, magat a
szituativ kontextust, a szereplok tudatdban, pszichikumaban rejlé mogottes elemeket,
megel6z0 tapasztalatokat. S6t, megkockaztathatd, hogy ezek egyiittes hatasatol jobban fligg,
miként dekodoljak és élik at a felek, kiilondsen a megtamadott fél a masiktol jovoé impulzusok
erejét, tartalmat, s ennek fliggvényében az egész helyzet milyen tovabbi reakciokat valt ki
beldliik.

A beszéd azonban, sajnos a tandri is, igen megalazé lehet. A durva, nagy hangereji
,jelenetekben” elhangzo szavak agressziv tartalma, ereje evidens.

Gyakorta fordul el6 azonban, hogy olyan aszimmetrikus interperszonalis szituacidban,
kapcsolatban, mint a tanar-didk viszonyban elhangz6 néhany hiivos, de a kiszolgaltatott fél
emberi méltosagat porig alazé mondat sulyos karosodasokat, akar életre sz616 sebeket okoz az
onértékelésben.

Jo nevil vidéki gimnazium évtizedes oktatoi eredményeket, komoly versenysikereket
felmutato orszagos hirii, am meglehetésen torzult személyiségii tanara igy fogadja elsé orajan
a vézna, apr6 termetli, félénk kisfiat: ,, Maga a Szabo? Aha. Maguknak nincs otthon kutydjuk,
mi? Gondolom, biztos kutyakolykét akartak csinadlni a sziilei, attdl lett ilyen nyamvadt.”

Ebben az esetben nemigen lehetne sem felfedezni, sem sziikségét keresni a
,konstruktiv er0szaknak”. A kozlés nyilvdn Oncél: a tandr sajat tekintélyét, sot
felsObbrendiiségét kivanta megerdsiteni. Ennek érdekében tigy vélte, szliksége van arra, hogy
a masiktol, a gyengébbtdl még annak az ember mivoltara valo ,,érdemességét” is elvitassa, sot
a sziileit is durvan megalazza.

Ugyanennek a tanarnak nevelési célzatii kozlése volt példaul a kdvetkezd: ,,Maguk
olyanok, mint a légypiszok. Egy kalapnyi ganéjjal legalabb tragyazni lehet, de maguk még
arra sem jok.”

A tanari agresszid verbalis megnyilvanulasainak tipikus példai azok az elvileg a
tanuloi teljesitményt értékeld mondatok, amelyek valojaban nemcsak a teljesitményt, hanem a
gyermeket, az embert magat is mindsitik. Voltaképpen erre példa az el6z0 idézet is, hiszen ez
a kozlés egy témazar6 dolgozat kiosztasakor hangzott el.

A tanari verbalis agresszid tipusos példaja az ,,elvarasok rendszerének letamadasos”
kozlése, tobbnyire még a tanév elején, kiillondsen Gjonnan atvett és foként a belépd osztalyok
esetében.

Sok tandr Gigy kivanja megalapozni tekintélyét, hatalmi pozicidit, vezetd szerepét,
hogy kovetelményeit olyan rideg, fenyegeté beszéd- ¢és viselkedésstilusban kozli
tanitvanyaival, hogy az kezdetben és fOként a kisebbeknél feltétleniil félelmet, a
nagyobbaknal dacot, majd ellenallast, ,,bekeményitést” valthat ki. Mindezekbdl pedig mar
nagyon konnyen lesz timadas, agresszio.

Gyakori az olyan eset is, amikor a verbalis erdszak célja a valamiért problémas
gyermektol valo mielobbi megszabadulas. Ennek érdekében a pedagogus folyamatosan zuditja
a gyerekre a megjegyzéseit, rendszerint az id0 mulasaval, a konfliktusok szaporodasaval, a
kapcsolat elmérgesedésével egyre durvabb kozléseit.
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Eléfordul, hogy a tanari agresszio nem a gyerekre, hanem annak csaladtagjaira irdnyul.
A gyerek gyakran azonosul megtamadott szeretteivel, és agresszidval valaszol.

A verbalis agresszio formadi a gyermekkiozosségekben

Ezek 1ényegiiket tekintve nem sokban, de stilisztikai mutatoikban feltétleniil kiilonboznek a
tanaritol, hiszen a gyermekk6z0sség nyelve jobban leképezi a koznyelvi formacidkat. Sajnos,
pedagdgus szdjabol is gyakorta hallani igen alpari megfogalmazdsokat, am az esetek
tobbségében szinte onkénteleniil torekednek valamelyest valasztékosabb stilusra.

A kortars kozosségi formak toltésiik intenzitasat tekintve is kiilonboznek, kiilondsen a
kamaszok korében gyakran tornek el elementaris erdvel az indulatok. Ennek az oka
természetesen az is, hogy a gyerekek joval tobb id6t toltenek egymassal, mint amennyit a
pedagogus velik. Ez még a bentlakdsos intézményekre is igaz, pedig ott a neveldk,
gyermekfeliigyelok sokkal inkabb egyiitt ¢élnek a gyerekekkel, mint az oktatasi
intézményekben.

Az agresszio célpontja mindig a tobbiek szdmara valamilyen szempontbo6l irritaléan
mas. Az irritdcio kivaltja a tarsakbdl a tdmadést, az erdszakos megnyilvanulasok egyre
gyakoribbak, a verbalis kifejezések egyre durvabbak, tartalmuk egyre fantdziadisabb,
arnyaltabb, a kisérd gesztusok, metakommunikativ megnyilvanulasok egyre fenyegetdbbek.
Csoportban ez kiilondsen igaz, hiszen itt nemcsak egy-egy ember all szemben egymadssal,
mint a tandr-didk vagy a didkdidk szituacidkban, a csoport dsszeadja erejét, tudasat, sokszor a
tagok versengenek is ebben.

Azt mondtuk azonban, hogy a gyermekk6zosségi verbalis agresszio 1ényegét tekintve
nem sokban kiillonbozik a tanaritol. Itt is megtalalhatjuk a fegyelmezo célzatu erdszakot,
hiszen egy-egy csoport vagy egy dominans tagja az agressziv megnyilvanulasokkal bizonyos
megkdvetelt normak, szabdlyok megtartdsara kivanja rakényszeriteni azt a tarsat, aki a
megitélés szerint ezekben divergens, normaszego.

Ezek a szabalyok lehetnek azonosak az iskola, a kollégium vagy a gyermekotthon, igy
voltaképpen a pedagoégusok elvéarasaival is, a gyerekkdzosség azonosul azzal a
normarendszerrel, amelyet az intézmény kozvetit és megtartasat megkdoveteli, de kiegésziilhet
a didkok 4altal még megtetézett elvarasokkal, ha Ok maguk az intézményi
kovetelményrendszert valamiért tildimenzionaljak.

Lehetnek a gyermekkozosségi elvarasok nagyon is ellentétesek az intézményével,
amely példaul tanulast kovetel, mikozben a didksag és ilyen esetben tobbnyire a csalad
szdmara nem ¢ért€ék az a tudds, amelyet az iskola kinal és elvar. Ilyenkor az, aki mégis
teljesiteni akar, konnyen szembekeriil a tobbiekkel, s sajnos, tobbnyire csak kezdetben,
verbalis agresszio célpontja lesz.

A kiszemeltek, a divergensek reakcidja ugyanaz lehet, mint a tanari agressziora
adottak: félelem, behddolds, dac, ellendllds, lazadas, viszonterészak vagy éppen
autoagresszio.

Vannak lényiiknek, személyiségiiknek, magatartasuknak, viselkedésiiknek olyan
elemei, amelyeken valtoztathatnak, akar kényszerbdl, akar egyfajta asszimilaciés folyamat
eredményeképpen. Egy tényezd azonban megvaltoztathatatlan, s ha ezért éri ket folyamatos
atrocitas, szenvednek el glnyt, megvetést, a folyamat nem lesz reverzibilis: ez a ,,faji”,
»Kisebbségi” hovatartozds. Ha egy kozosségben egyszer elkezdédik a rasszista
megkiilonboztetés, az tobbnyire megallithatatlan. Ha sikertil is tanari réhatassal, folyamatos
kontrollal csokkenteni a megnyilvanulasok szdmat, latensen mindig jelen van az elditélet a
maga meérgezd valosagaban.

A diakkozosségekben gyakorta talalkozunk a verbalis agresszi6 felndttekre iranyulod
megnyilvanulasaival is. A didkok mindig ragasztottak ginyneveket tanitoikra, a kiilonféle
cstufolasoknak volt indulatokat hordoz6 tartalmuk, &m napjainkra a tanarokat illet verbalis
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agresszid mar igen durva és intenziv, és messze tilhaladta a ,,hat mogotti” szférakat. Egyre
gyakoribbak a nyilt konfliktusok, veszekedések, amelyekben sokszor a pedagogus lesz a
vesztes.

Es nem csak a pedagdgus. A technikai és adminisztrativ dolgozok szintén gyakorta
valnak a guny, a megvetés targyava, néha igen fajdalmas sebeket kapnak a didkoktol.
Szomoru tény, hogy sok esetben a sziildi, csaladi hattérbdl is kapnak megerdsitést a gyerekek.

A pszichoterror

A verbalis agresszi6 legkiilonfélébb megnyilvanuldsi formdi nemigen valaszthatok le
,vegytisztan” a cselekedeti agressziorol, hiszen minden ilyen megnyilvanulds valamilyen
interperszonalis kozegben, személyek kozti interakcioban zajlik, mdogotte tagabban
értelmezhetd szociokulturalis kontextus huzodik.

A bonyolult interakcids agresszidszituaciok folyamat jellegi hatterét jelenti
voltaképpen a pszichoterror, a mobbing, amelynek legfébb eszkoze a verbalis agresszio.

A mobbing ismert jelenség, amidta emberi kozosségek 1éteznek, iskolai és kiilonféle
bentlakasos intézményekben megjelend formai egyarant jol ismertek a torténetirasbol és a
szépirodalombol. Talan mindannyiunknak vannak sajat élményei is.

Arrdl a folyamatrdl van szo, amelynek sordan egy csoport folyamatosan, egyre erésodo
nyomassal igyekszik kirekeszteni magabol azt a csoporttagot, akit valamilyen szempontbol
gvengébbnek, sebezhetonek és irritaloan masnak itél.

A massagot hordoz6 lehet tanar, didk és felndtt dolgozd, a mobbing pedig ugyanigy
johet barmelyik oldaltol. Megvalosulhat a neveldtestiiletben, a ,,technikai dllomany” felndtt
kozosségein Dbeliil is. Talan sziikségtelen hangsulyozni, hogy ennek milyen negativ
kisugarzasa van a gyermek- és didkkozosségekre.

A mobbingot kivalto massag a gyermekcesoportokban sokféle lehet, a legtobb tipust jol
ismerjiik. Ilyen példaul a cigany, a régi terminoldgiaval élve, amely a koznyelvben még ma is
makacsul tartja magat, az allami gondozott, a ,,zacis”. A kollégiumokban a furcsa vidéki, a
szokdsaival, tajszolasaval, oltozkodési stilusaval, a lathatéan szegény vagy épp a kirivoan
gazdag, a testi fogyatékos, a feltlinden gyenge képességli vagy éppen a tal jol tanuld, vagy
egyszerlien a csinya, a sovany, a kovér. Az elhuz6do mentalis fejlédésii, a kiilonféle ,,disz-
es”, a valamilyen stigmét viseld. Az, aki valamilyen priusszal érkezett mas iskolabol, mas
kollégiumbdl, mas gyermekotthonbdl. Taladn nincs is priusza, talan nem is 6 mas, hanem az
el6z0 intézmény massagat vetitik ra, példaul egy kisebb varosban a konkurens iskolaét.

Eléfordul, hogy a mobbingot az elszenvedd alany sajat onkirekesztési folyamataval
valtja ki. Visszahtizoddsa mogott szamtalan, sajnos, sok esetben feltaratlan hattértényezd
allhat. (Kivétel lehet az a gyermekotthonos gyerek, akirél folyamatosan késziilnek a
pszichologiai, pedagogiai mérések, egyéni fejlesztési tervek, szakvélemények, s athelyezése
esetén is kiséri az anyaga.)

Talalkoztunk a kollégiumi praxisban példaul a pszichoszexualis fejlodés
legkiilonfélébb zavaraival, igy a mar-mar koros autoszexualitas tiineteket mutatd kényszeres
onkielégitésben szenveddvel. A stlyos szégyenérzet, a leszokédsban atélt sorozatos kudarc
miatti onértékelési zavar, deformitasokat mutatd énkép volt az oka, hogy a fiatal fiu egyre
kijjebb ¢€s kijjebb huzddott a kollégiumi csoportbdl, az osztalybdl és parkapcsolatabol is.
Visszahuzodasat, kiilonféle, nem ellenséges, csak divergens megnyilvanuldsait a tobbiek
gognek veltek, és ez valtotta ki beldliik a mobbingeffektusokat.

Olyan eseteket is ismeriink, amikor kezdetben a csoport toleralta volna a massagot, am
az illetd, aki 6nmaga szenvedett a dologtol, s 6rz6tt magaban mas kozosségekben megélt
sérelmeket, ravetitette a csoportra azt a kirekesztést, amely valojdban az 6nelfogadas hidnyat
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takarta. Nem felelt meg az altala elképzelt és elvart modellnek, s ugy vélte, masoknak sem
felel meg, nem szeretik, nem fogadjak el. Maga valt egyre tiiskésebbé, és kivaltva a tobbiek
haragjat beindult a jol ismert folyamat.

Mas esetben a sziiléi elvarasok voltak talzottak a hattérben, s igy a megfelelés
kényszere okozott olyan magatartasi formakat, amelyek irritaltdk a tarsakat.

A barmilyen okbol és barmely szempontbol negativnak itélt massag ellen fordulo
pszichoterror igen erdssé valhat egy-egy csoportban. Minél zartabb a csoport, minél tobb az
érintkezési feliilet, az egyiitt toltott idO, sot minél zartabb maga a tér, a szoba, ahol egyiitt kell
¢lni a hét-hét napjabol legalabb o6t6t, annal inkabb fenyeget az a veszély, hogy a
mobbingjelenség egyre erdsebb s egyre differencidltabb format olt. Itt természetesen a
kollégiumokra s foként a gyermekotthonokra kell gondolnunk, ahol a kényszerii egyiittélés a
legarnyaltabb aszimmetrikus viszonyokat termeli ki. A verbalis agresszid megannyi
megnyilvanulasatol (dllando gyalazo jelzok, glinynevek, ugratasok, molesztalas) a zsarolasig,
a teljes negligalasig, a kirekesztésig terjed a skala.

Utaltunk arra az esetre is, amikor a tandr a célpont. A gyenge, fegyelmezni nem tudo,
targyaban alacsonyan kvalifikalt, unalmas, konfliktusokat, pillanatnyi provokativ helyzeteket
kezelni nem tudo, szeretet nélkiili vagy épp emberi mivoltdban masok szdmara ,,szdnalmas,,,
illetve barmilyen okbol tekintélyét vesztett pedagdgus konnyen véalhat a didkok
pszichoterrorjanak aldozatava. Kiilondsen akkor, ha a gyerekek tudjak, érzik, hogy a
testiiletben is rossz a statusa.

Gyakran teszik probara tiréképességét, alazzak meg a legkiilonfélébb modokon.
Fé4jdalmas példakat sorolhatnank az orardl sirva kirohand kollégandkrdl, az igazgatohoz
magabdl kikelve berohand, gyakran idds kollégakrol.

3. Az iskolai agresszio komplex megnyilvanulasai

Bonyolult esetek, verbalis, pszichikus, cselekedeti megnyilvanuldsok egész rendszere, néha
igen tragikus kovetkezményekkel. Lehet két- (egy agresszor és egy célpont) és tobbszereplds,
didk és tanar, didk és didk, csoport és tandr vagy mas felndtt dolgozd, csoport és csoport, didk
¢s neveldk csoportja, csoport €s nevelok csoportja stb. Okai szintén rendkiviil sokfélék.
Ohatatlanul adodik a kérdés: kibél lesz agresszor?

Hardi Istvan tobb tényezo6t is felsorol konyveében tobb szerzore hivatkozva, amelyeket
jol ismeriink a pedagogiai praxisbol is. Beszél az agressziv érzelmek (harag, diih, gytildlet,
feltékenység, irigység) kialakuldsardl, megnyilvanuldsairdl, a biinbakjelenségrdl, az
anyagyermek kapcsolat sériilt valtozatairdl, amelyekbdl levezethetdk a késObbi didk-tanar
fliggdségi viszonyban megjelend agresszids elemek. SzOl az agresszids szocializacio
,»epitotéglairodl,,, citdlva Rauchenfleischet, aki harom fejléddésbeli dllomasban foglalja 6ssze az
ez iranyu szocializacios folyamatot:

(1) a védekez6-elharito, elfojtd6 mechanizmusok kialakuldsdban;

(2) a felettes én kialakuldsanak;

(3) agressziv toltésti miikodésének, kontrolljanak, irdnyitasanak megvalosulasaban,
illetve abban az allomésban, amikor a stabil 6nértékelés €s identitas kialakitdsdhoz az egyén
tudatosan vagy tudat alatt sziikségesnek véli az agressziv elemek beépitését. Negyedikként
hozzateszi a Hermann-féle megkapaszkodast mint az egyén biztonsagérzetének ¢&s
szociabilitasanak fontos elemét, amiért a legkiilonfélébb harcokra is képesek vagyunk.

Ki kell egésziteniink a listat a média és egyéb modellek emlitésével, illetve a konkrét
agresszidra neveléssel. Utobbiban ,kezdetnek” elég, ha a sziild6 rdhagyja gyermekére a
verbalis agresszid megnyilvanuldsait: a tragér, durva beszédtdl, karomkodastol az iskolaban,
s6t mar az 6vodaban, a kollégiumban megélt konfliktusok otthoni interpretacidiban megjelend
,mindsitésekig”. Egy-egy gyerek-, illetve diaktarsra vagy pedagogusra, felndtt dolgozora
odavetett vagy razaditott jelz6aradat, mindsités igen agressziv elemeket hordozhat az enyhe,
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,»Jutka néni hiilye” tipusi mondatoktol a legdurvabb megjegyzésekig, amelyeket mar
rendszerint erés érzelmi megnyilvanulasok kisérnek. A sziild sajnos gyakran partner, sot
egyre tobb az olyan eset, amikor a sziil6 maga is agresszorrd valik, jeleneteket provokal az
iskolaban, kollégiumban.

Gyermekotthonokban ez persze szinte természetes jelenség, tekintve, hogy sok sziild
antiszocialis, kriminalizalodott vagy pszichiatriai kezelés alatt all. A sziilok altal provokalt
jeleneteknek gyakran tani vagy aktiv szerepléi a gyerekek is. Az iskolai életben a
pedagogusok altal nem vagy rosszul kezelt konfliktusok didk és tanar vagy osztaly és egy
vagy tobb pedagogus, illetve egy-egy didk és az osztily kozott néha valdsdgos haboruva
dagadnak a kozvetlen szereplok, illetve a sziilok, az iskolavezetés, néha mar a fenntartd
érintésével is.

Az eddig elmondottakra jellemz6 a kdvetkezo eset:

Lakotelepi iskola otodik osztalyaba jar egy fiu. Enyhe fokban magatartaszavaros, a
kezdetektol kiilonféle beilleszkedési probléemakkal is kiiszkodik. Az elso-masodik és a
harmadik-negyedik évfolyamos osztalyfénok tanitondknek nemigen voltak eszkozeik ennek
kezelésére, az osztalykozosség és a fiu kozott egyre fesziiltebb volt a viszony. Sorra megjelent
a lehetséges konfliktusok minden eleme és valtozata, az ongerjeszto folyamat koran beindult:
a fiu kezdetben gyengébb, majd egyre erésodo agressziv megnyilvanulasai (szavakban és
viselkedésben egyarant) hasonlokat valtottak ki az osztalybol és a pedagogusokbol.

Banto, durva, megaldzo megjegyzések, orai bekiabadlasok, verekedés, a sziinetben
diihrohamok. A pedagogusok indulatos mindsitései, fenyegetései, teljesen hatdstalan beirasok.
Amikor 6todikben vidékrol odakeriilt egy uj osztalytars, débbenten figyelte a folyamatot.

Rakerdezett a gyerekekre: mikor, miért kezdodott ez el, mit gondolnak, mitol lett ez a
fiu ilyen.

Meglatogatta-e valaha otthon badrki is? Mit tudnak vdla egyadltalan? A valasz
csodalkozo csend.

Senki sem tudta pontosan, miért mérgesedett el ennyire a helyzet. Annyit elmondtak,
hogy a fiu az elején még nem volt ennyire rossz, de ,,mindig olyan hiilye volt”. A sajat
felelosségét senki sem talalta a dologban, mindenki haritott. Az osztalyfonok meg volt
gvozodve arrol, hogy 6 mindent megtett, szigoru és kovetkezetes volt, a sziilokkel is
elbeszélgetett. Az osztaly mar-mar tanithatatlan, az ok a fiu és az dltala gerjesztett problémak.
Az osztalyban tanito kollégak lazadnak, a sziiléi értekezleteken pedig a tobbi sziilé olyan
minosithetetlen stilusban, kollektiv agresszioval tamadta a fiu anyjat, hogy sirva felallt és
hazament tobb esetben is. Sem segitséget kérni, sem védekezni nem hagytak. Az osztalyfonok
vegiil hatarozottan azt ajanlotta a sziiloknek, hogy vigyék el a gyereket masik iskolaba. Szot
fogadtak, s a fiu egy alternativ alapitvanyi iskolaba keriilt. Révid ido alatt megtalalta a helyét,
zavarai muloban voltak.

A régi iskolaban mindenki megnyugodott: elcsitultak a haborgo sziilok, megsziintek a
fenyegetések az ellen a néhdany pedagogus ellen, aki védte a fiut és tiirelmet kért. Az
osztalyban idonként még kitort egy-egy , mobbing-vulkan” a mar ott sem lévé gyerekkel
szemben. Nehany hét mulva azonban pontosan ugyanugy megjelentek azok a konfliktusok az
osszes szereplo kozott, amelyek az ,, allohdaboru” jelenségei voltak azelott is.

A szilok, az osztalyfonok, a pedagdgusok, a gyerekek egyarant dobbenten
szembesiiltek a ténnyel: a kozottik 1évé problémak hattere sokkal Osszetettebb, mint
gondoltdk, sokkal mélyebbek és ,,tobbszerepldsebbek™, mintsem hogy egyetlen gyereket
okolhatnanak érte. A helyzeten azonban nemigen tudtak javitani, az alléhaboru azéta is dul,
tobb, aprobb-nagyobb, mindennapi hadszintéren.

4. Az iskolai agresszio szélsoséges, fizikai megnyilvanulasai
A konfliktusok olykor a fizikai terror fokat is elérik. A régmult id6kbdl is sok példat ismeriink
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tanarverésekre,  bosszukra, nemcsak a  szépirodalombdl, példaul  Kosztolanyi
Aranysarkanyabol, hanem személyes visszaemlékezésekbdl is. Az 1930/1931-es tanévben
példaul egy felvidéki egyhdzi gimnazium végzds didkja forgdpisztollyal kergette meg a
fizikatanart, mivel az éveken keresztiil folyamatosan megalazta, majd az utols6, dontd oran
megbuktatta.

A hetvenes évek végén egyik kisvarosunk gimnaziumanak végz0os osztalya az egész
testiiletet meghivta a ballagdsi bankettre, kivéve a fOldrajztanart. Egyik este azonban
meglesték, amint hazafelé karikdzott, lerangattak a kerékparrol és alaposan elverték. Arcukat
a filmekben latott mddszerrel harisnyaba huzva takartak el.

A tobbi példa friss: az egyik élelmiszer-ipari iskoldban vasvazas széket vagott egy
diak a tanarhoz, egy masikat egy hentestanulé csontozokéssel tamadott meg. Az egyik vidéki
szakkozépiskolaban a matematikatanart 1abanal fogva logattak ki felbdsziilt didkjai az
ablakon.

Egy kollégiumban az éjszakai ligyeletben a didkok egy kirobbant és igen elfajult
veszekedés soran székhez kotozték a neveldt.

A diak-diak agresszio silyos formai szintén dsiek. A legvaltozatosabb kinzési formak,
beavatési szertartdsok egész sorat ismerjiikk, miként az ,,igazsdgosztas” és a bosszuallas
formait is.

Utobbira érdekes példa a kovetkezo:

Jo hirii vidéki gimndzium sikeres, csupa tehetséges, jo képességii fiatalokbol allo
vegzos osztalya az érettségi utan kéthetes kiilfoldi  koruttal bucsuzik a kozépiskolds
esztendoktol. Az osztaly nemcsak kivdalo tanulmdnyi eredményeirol, hanem példas
magatartasarol is hires volt, a tanarok szerettek ott tanitani. Ha van kulisszacsalad, ez
kulisszaosztaly volt: szamtalan probléma huzodott meg robbandsra készen a hattérben, a
kapcsolatokat soha felszinre nem hozott sérelmek terhelték. Az osztaly, kiilonésen a fiuk, évek
ota hordoztak egyre erdsodo gyiiloletiiket az egyik roppant gogos, hiivos, hideg, kozonyos,
ugyanakkor magat a tobbieknél okosabbnak, tehetségesebbnek vélo osztdlytarsukkal szemben.

Egy németorszagi kempingben egyik este elcsaltak a topart egy félreesé helyére és
egyenkent, felsorolva a tobbéves személyes sérelmeket, alaposan elverték. A csoport
korbeszoritotta, menekiilésre esélye sem volt.

Megszabadulva a kényszeri, am szamukra hasznos ,,jofiu"-szerepbdl, kilépve az
otthoni kérnyezetbdl, megtoroltak minden sérelmiiket.

Mara mar sajnos a legabszurdabb formak ismertek: fegyveres tamadasok, amokfuto,
16voldoz8 kamasz gyilkosok, kiilfoldi és hazai példak gyerekek altal elkovetett
gyerekgyilkossagokra. Zsaroldsok, verés, testvéreken vald bosszudllas, szekrénybe,
agynemiitartoba zaras.

Mindig van el6zmény, csak nem mindig vessziik észre vagy nem akarjuk észrevenni a
kipécézéseket, a mobbingot, az egyre gyakoribb konfliktusokat.

5. Az iskolai agresszio kezelése
Természetesen itt is az a leghatékonyabb mddszer, ha nem jutunk el az agresszi6 sulyosabb
megjelenéséig, vagyis a megeldzés, a prevencio.

Elso6 1épés a kisziirés. Okos ¢és felelds pedagogus, kiilondsen, ha osztalyfonok,
csoportneveld, ha egy gyermekkozosséget kap vagy a mar ismert kozdsségbe 1) gyerek kertil,
az elsd pillanattol megfigyeli annak verbalis kozléseit, metakommunikativ megnyilvanulasait.
Figyeli viselkedésének egész rendszerét, megprobalja feltérképezni a személyiségeket abbol a
szempontbol is, hogy hordoznak-e olyan jegyeket, amelyek kivalthatjdk az agressziot minden
iranyba ¢és iranybol. Konkrétan: a gyermek vagy a csoport viktimalizalddhat vagy agresszorra
valhat-e.
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A skala, az intenzitas, a megnyilvanulasi formak mélységiiket és differencialtsagukat
tekintve valtozatosak lehetnek, ideértve az autoagressziot is.

Fontos elem a korai feltaras és feloldas, a reverzibilitds érvényesitése.

A korabban megismert, feltart jelenségek alapjan jo diagnozis készithetd, és a
folyamat sok esetben id6ben visszafordithat6 beszélgetéssel, torédéssel, csaladlatogatéssal,
referenciaszemélyek segitd bevonasaval.

Figyeljiik meg a kovetkezo esetet!

Vidéki nagyvaros szakmunkdsképzojének tizenhat éves épitdipari tanulojaval allando
gond van, agressziv, tanaraival durva, didktarsaival is provokativ, , tanithatatlan”. Egy
napon a tandariba magabdl kikelve robban be a matematikatanar, az osztalynaplot messzirol
hajitia az asztalra.

Taneév elején vagyunk, a fiu osztalyat csak néhany hete vette at egy fiatal, az iskolaban
elsé tanévét kezdd kollégand. Természetesen ismét Akossal van baj, nem hozott felszerelést,
nyilvan nem készitett hazi feladatot sem, nem volt hajlando odaadni az ellenorzojét, és
mindsithetetlen hangon orditott a tanarral. Becsongetnek, a kovetkezo orat az osztalyfonok
tartja. Ugyesen lecsillapitja az osztalyt, majd éra utan bardtsagosan hivja Akost egy kis
beszélgetésre. Elbujnak az iskola egy sarkaba, s az osztalyfonok szelid, batorito kerdéseire
lassan megnyilik a fiu. Elmondja, hogy a varos szélén laknak egy lakotelepi lakasban az
édesanyjaval és két kisebb testvérével. A sziilok elvaltak, de az igen agressziv apa gyakran
zaklatja 6ket, sokszor éjszaka és szinte mindig ittasan.

El6z6 éjszaka is ez tortént. Az apa durvin verte az ajtét, Akos beparancsolta a
csaldadjat a szobaba, ajtot nyitott, hogy valahogy elzavarja az apjat, de az kirdantotta a
lakdsbol, beugrott és bezdrta az ajtét. Akos egy darabig dorombélt, de senki sem engedte be.
Kétségbeesésében elrohant egy bardtjaékhoz, de oda sem tudott bemenni, a kapu zarva volt,
hiaba nyomkodta a kaputelefont. Kiment a vasutallomdasra, de elzavarta egy rendor. Veégiil
egy szal poloban egy teherauto platojan téltotte a mar csipds oktoberi éjszakat, onnan ment
iskolaba reggel, természetesen felszerelés nélkiil.

Hasonl6 esetek szamtalanszor eléfordultak az életében, de arra, hogy hogyan él, az
iskolaban még nem volt kivancsi senki. Akos magatartisanak jeleit komolyan véve, korai
okfeltardssal bizonydra szamos konfliktus megeldzhetd lett volna, és a segitségnyujtés
kiilonb6z6 formait sokkal korabban alkalmazhattak volna.

J6 moédszer a medidldas, am a mediatori szerep sokszor nehéz. Kiilondsen, ha egy
tanarkolléga és az osztaly kozott kell betdlteni azt. Az etikai szabalyok megtartasa, a
targyilagossag itt kiilondsen fontos.

Néha sziikség van az akut kezelésre, am ez is lehet nehéz feladat, mert jogi
problémékat vethet fel. Ismeriink esetet, amikor dithongd, mar-méar on- és kdzveszélyes,
késsel hadondszd fiatalt a neveld és néhany tarsa erdvel lefogta €s artalmatlanna tette, am
gyermekbantalmazas cimén feljelentés lett a dologbdl. (Talan emléksziink, a tragikus mori
bankrablas kapcsan az egyik riportalany Oszintén elmondta, hogy az drz6-védoket a képzés
soran Ova intik attol, hogy valoban megkiséreljék megvédeni azt, amit Oriznek, mert komoly
meghurcoltatas €s joghatrany érheti dket.)

Van, amikor nincs mod az akut kezelésre, vagy nincs alkalmas személy, johet azonban
az azonnali utékezelés. Ez nem ,,idésikba bujtatott képzavar”. Olyan esetben alkalmazando,
amikor lezajlott, de nem oldodott meg egy konfliktus, varhato, hogy folytatdsa lesz, ha nem
sikeriil kezelni. Természetesen sziikséges, hogy az eset minél elobb a megoldasra alkalmas
személy tudomadsara jusson.

Fovarosi lakotelepi iskolaban vagyunk, hetedik osztalyban. Vidékrol keriilt ide egy
gvenge képességii, diszkalkulias, am igen szelid fiu. Veézna, gyenge fizikumu, amolyan kedves
balektipus. A pesti vagany fiuk hamar , raszalltak”, kezdetben csak csufoltik, ugrattak,
késobb veégigrugdostik a taskajat a folyoson, Osszetapostak a holmijait. Néhany honap
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elteltével a fiu egyre szotlanabb lett otthon, a végén mar alig kommunikalt, bezarkozott. Egy
alkalommal a vacsoraasztalnal iilve az edesanyja rakérdezett az okokra, és kirobbantak a
régota titkolt dolgok: a fiut az utobbi idoben rendszeresen verték, kiilonosen egyikiik, Tamads.
Mindig a fejét, hogy ne latszodjek, de elozo nap az agyékat rugdosta dssze, most nagyon faj
neki. A felhdaborodasat és indulatait legyozve, az anya megvigasztalta a gyereket, és
elhatarozta, hogy 6 maga rendezi a dolgokat, enged a gyerek konyérgésének, nem vonja be az
osztalyfonokot, csak utolag, ha sikeriilt elrendezni a problémat a gyerekek kozott. Nem ad
teret a bosszunak.

Masnap bement az iskolaba. A folyoson iigyeletes gyereknek szolt, hogy Tamast keresi.
O a Zoli anyukdja, és csak beszélgetni szeretne. A 1épcsé aljdban vart, néhdnyan izgatottan
koriilalltak, de tigyesen elterelte a kivancsiskodokat. Kisvartatva a lépcsokorlaton lecsuszva
megjelent Tamas.

—Na, mi van, akar valamit?

— Aha. Szoval te vagy itt a nagymend. Tudod, otthon meg én. Na gyere, beszélgessiink.
A mama felvette a ,,vadnyugati stilust”, szeliden beterelte Tamdst egy palmaval védett
falszakaszhoz, szeliden beszoritotta és mélyen a szemébe nézett.

— Meséld, mi a baj kettotok kozott!

— Semmi — hangzott a valasz némi cinikus felhanggal. — Tulajdonképpen a bardtomat
csufolta egyszer a Zoli, ot védtem meg.

A beszélgetés folytatodott még néhany percig. Mindent sikeriilt tisztdzni, réviden alkut
is kotottek. A mama hatarozott volt, éreztette, hogy szereti a gyereket, de 6 diktal.

— Figyelj ide, Tamds. Nekem hdarom gyerekem jar ebbe az iskoldba, és jol érzik itt
magukat. Nem tiirom, hogy ezt barki tonkre tegye. Te sem. Kideriilt, hogy nincs bajotok
egymassal. Ha pedig ugy érzed, hogy sziikséged van bdrmilyen segitségre, szivesen
beszélgetsz velem, szolj. Eljovok, leiiliink valahol, esziink egy siitit és eltarsalgunk.

A mama elindult, mar majdnem a folyoso végen jart, amikor Tamas utanakiabalt:

— He, tényleg eljon?

— Tényleg.

Tamas és Zoli ko6zott nem volt tobbet vita, Tamas abbahagyta a verést, rugdosdast. Nem
baratkoztak ossze, de béke volt. A mama azonban hiaba varta az iizenetet. Tamdast
magatartasi problémai miatt hamarosan ,, attandcsoltak” egy masik iskolaba. Megkezdodott a
keriileti cirkulacio, elore josolhato ,, eredményekkel”.

Az adott, elhuzodd konfliktust azonban sikeriilt megoldani, elejét véve a tovabbi
agresszionak. Az esetek tulnyomod tobbségében hosszii tava utdkezelésre van sziikség.
Természetesen nem egy-egy konkrét ,,robbanastol” szamitva ezt, hiszen az elsé apro jel
észlelésétdl a pszichoterror folyamatos kezelést igényel.

Az agressziokezelés fontos személyiségjegyeket és nagyfoku modszertani kultiurdt
igényel a pedagogustol. Alapveté fontossagu tényez6 a pedagdgus emberképe. Ez hataroz
meg voltaképpen minden teenddt, hiszen itt ragadhatdé meg, kinek, minek latja a tanitvanyat,
kiilonosen a problémasat, a magatartiszavarost, a védelemre szoruldt, az agresszort és
aldozatat egyarant.

¢ EDbbdl eredeztethetdk az attitiidok, ndnek ki a sztereotipidk, az elditéletek.

¢ Fontos a szdndék: a pedagdgus felvallalja, itt tartja, kezeli vagy igyekszik negligalni,
kivonul, esetleg igyekszik valahogy megszabadulni.

¢ Elengedhetetlen a higgadtsag megdrzésének képessége, az onuralom, a sajdt erejébe
vetett hit.. Persze ehhez tekintély is kell, melyet nem konnyli megszerezni.

¢ Alapvet6 fontossagh az empdtia és az okfeltardsra valo elszantsag. Ez roppant sok
odafigyelést, torodést és 1dot igényel.

¢ Nagyon fontos volna a higgadtsag mellett a humor.
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Figyeljiik meg a kovetkezd esetet!

Epitbipari szakmunkdsképz6é nagy 1étszamii osztalya. Fiatal magyartandrnd érkezik a
tanév elsé nyelvtanérdjara. Oridsi zaj fogadja, amint belép, az osztdly egy része rohog, sokan
tilve maradnak, néhanyan feltapaszkodnak, hatalmas az iivoltés, az egyik srac hirtelen
kézallasba lendiil az elsé pad mellett. Varakoznak, mit tesz a tandr. Néhany masodperc utan
odalép a kézen allohoz, lehajol, bemutatkozik, s megkérdi a sracot:

— Te ki vagy?

A srac kinyogi a nevét, az osztalyban valtozatlan a zaj, de a tanarno két kézzel integet, 0 is
nevet, és a lassan csitulo zajba bekiabalja, hogy aki megmondja, melyik regény melyik
szereploje csinalta ugyanezt, az kap régton két otost irodalombol. De amig valaki meg nem
mondja, Andris igy marad, kézen allva.

A fesziiltség vidam toltéssel fokozodik tovabb, Andris feje lilul, de a tobbiek nem
engedik ,,leszallni”, a labat is fogjak, mig végre a hatso padban egy szemiiveges nagy fiilii
végre kinyogi: a Kincskeresében a Cintula!

Andris leomlik, a tandrné sztar. Attol a pillanattol kezdve befogadtaik, késobb
problémaikkal is hozza fordultak.

Képzeljiik el, hogyan alakul a kapcsolatuk, ha elkezdi fitogtatni még meg sem szerzett
tekintélyét, élni akar vélt hatalmaval, netdn haragos €s agressziv lesz.

Hasznos képesség az elterelés miivészete is.

Szintén fiatal, palyakezdé pedagogusné igyekezett elsé munkahelye, egy fovarosi
kollégium fele. Az épiilettél nem messze egy parkon kellett keresztiilmennie. A padokon
keménykotesii sracok iildogéltek, soroztek, rohogtek és korbefogtik a tanarndt, kiilonféle
,, tipusos” megszolitasokkal. O sem vesztette el higgadtsagat, a ,,hova sietsz” kérdésre az ,,és
ti, hova valok vagytok” kerdéssel felelt és nyugodtan megallt. Némi rohogcsélés utan kideriilt,
hogy a srdcok szabolcsiak, nyirségiek. Beszélgetés alakult ki koztiik;, miért jottek a févairosba,
nem jobb-e otthon. Eszre sem vették, hogy elindultak egyfelé. Csak a kollégium kapujiban
deriilt ki, ki lesz az egyik aznapi éjszakas.

Torténhetett volna masképp is. A haragos elharitdis a parkban bizonydra dacos
megvetést valtott volna ki a fiukbol, s ha bent kideriil, hogy immdr neveldjiik lesz az
,,emberkedo” kis fruska, maris meg lehet josolni a folytatast.

Megannyi szituaci6 az esetekben, amelyek az agresszid prevenciojat példazzak.

Bolcsesség is sziikségeltetik.

Szintén szakmunkasképzos a példa. Problémas, nagyon ,, tanithatatlan” osztalyba
keriil az uj magyartanar. Megkisérli, de 6 sem tud fegyelmet tartani, tanitani. Egy-két hétig
kisérletezik, aztan alkut ajanl az osztalynak. Bevezetdje megfogja a fiukat. Tudomdsukra
hozza, hogy tudja, sok problémajuk van, biztosan ezek miatt nem lehet itt tanitani. Kozéjiik
telepszik egy iires padba. Azt mondja, matol kezdve minden magyarorabol husz percet rolatok
beszélgetiink, huszondtot tanulunk. Ami itt elhangzik, innen ki nem megy.

A dolog bejon, a fiuk tartjak a szavukat. Soha nem lépik tul az idokeretet, s érdekes
modon, a huszonot perc is elég, tanév végére végeznek az anyaggal. A veszekedésre,
fegyelmezésre elfecsérelt, a pedagogiai hatékonysag szempontjabol elvetélt idot sikeriilt
személyiség- és szemléletformdlasra, emberi kapcsolatok mélyitésére és meég nagyon sok
masra forditani.

Természetesen ehhez is sziikséges a megfeleld pedagdgus, aki mindvégig kézben tudja
tartani a dolgokat, iranyitani tud, és nagyon komolyan veszi feladatat.

Az eddigi példakbol is kideriil, hogy talan a pedagdégus részérdl a stabilitas a
legfontosabb kovetelmény. A gyerekek szamara biztos tamasz kell, egyfajta szakmai, emberi
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alazat is. Annak az elismerése, hogy én sem tudhatok mindent, nekem sem lehet feltétleniil
mindenkihez ,,utam”.

Gyakran van sziikség segitokre, akar egy egész teamre is, tantestiileten belill vagy
kiviil. Egyiittmikodo sziilok, egy jo edzod, kiilsé segitdé munkatars, akar a gyermekjoléti
szolgélatnal, ha erre is sziikség van, valamilyen kiilsé, pozitiv neveld hatasu kozosség
vezetdje vagy ottani kortars segitdk, pszichologus vagy pszichiater, ha indokolt, szdmtalan
lehetdség kinalkozik.

Mindenképpen meg kell talalni s igénybe kell venni a megfelel6t.

Feltétleniil keriilendo: az eloitélet, a stigmatizacio, a hatalomfitogtatas, az dnteltség, a
sértddés, a sajat agresszio, az elhanyagolas, a negligalas.

Minden ,,0s1,,, jO1 bevalt mddszert ki kell probalni, amellyel kdztudottan meg lehet
elozni vagy kezelni lehet a fenyegetd vagy 1étezd gyermeki agressziot. ElsGsorban a pozitiv
énkép kialakitasara, erOsitésére, a sikerélmény megélésére alkalmas tevékenységek
megtalalasara kell gondolnunk. Kiilonosen figyelni kell az olyan képességek feltarasara,
amelyek nem ko6tddnek szorosan az oktatashoz, osztalyzatokkal sem tudjuk mérni, értékelni.

Anna gyaldazatosan rossz tanulo volt. Mindemellett nagyszaju, klasszikus pimasz
kamaszlany, rengeteg konfliktust gerjesztve ezzel az 6t tanito osszes pedagogussal, beleértve a
kollégiumi neveldtandrokat is. Egyre tobbet bosszantotta Jket, a jelenetek egyre durvibbak
lettek. Az egyik kollégiumi nevelotandar azonban ugy gondolta, Anna nagy hangja, a diakok
koréeben betoltott vezérszerepe talan jo dolgokra is felhasznalhato.

Eqyik este behivta a neveldibe és a segitségét kérte. A kollégiumba nemrég uj lany
keriilt, igen félénk, hajlamos a depressziora, a csoportban margon van, gyengen tanul, az
iskolaban is egyre rosszabb a statusa. A nevelé a beszélgetés soran mindvégig partnerként,
Szinte ,, kollégaként” kezelte Annat, s kérte, hogy egészséges batorsagaval, talpraesettségével
dlljon Jutka mellé, tanitsa 6t, mutassa meg, hogyan kell megdllni a sajat laban, hogyan kell
harcolni dolgokeért, onmagaért, érdekeiért. , Te erre képes vagy, mondta, csak kérlek, ne
abban a stilusban neveld, ahogy te bansz a felnéttekkel, mert akkor csak ujabb problémdakat
okozol
neki.”

Anna tokéletesen értette a feladatot, pontosan tudta, milyen az a ,,stilus”, amilyent a
felnottek igényelnek. Roppant biiszke volt arra, hogy valaki ra van bizva, akiért felelos.
Kettejiik kapcsolata nagyon jol alakult. Jutka eddig is csodalta Annat, most ¢ is rabizta
magat. Anna néha kiborult, de a neveld folyamatosan ott volt a hattérben, néha besegitett.
Anna pedig lassan maga is megtanulza, amit tanitott. Egyre kevesebb lett a kizte és a tandrok
kozotti veszekedés. Tanulmanyi eredménye nem lett sokkal jobb, de kapcsolatai lassan
normalizalodtak, mindenki megelégedésére. Csak a kollégdkat volt nehéz meggydzni
kezdetben, hogy adjanak esélyt Anndanak, merjék rabizni Jutkat, és higgyenek abban, hogy jo
hatdssal lesz ra.

Camus irja egy helyiitt, hogy nem szeretjiik az agressziot, mert boldogtalanna tesz. A
masokeé is €s a sajatunk is, még ha ez utobbit nem is akarjuk tudomasul venni, s legtobbszor
jogosnak véljiik. Az ellene valod harc sokszor tlinik reménytelennek, mégis harcolnunk kell.
Valahogy atvinni ,,fogunk kozt tartva” az emberi méltosagot a ,,tulso partra”.

4. Az iskola betegei, avagy az iskola beteg?



¢ 69 e

Sarik Eszter (2001)

A gyermek- és fiatalkori biinézés napjainkban igen népszerii téma, foglalkozik vele az irott
sajto, a radio, a televizio. A szerzo szerint a hiradasok gyakran ugy dllitiak be a fiatalkoru
biinelkovetoket s oly modon altalanositanak, mintha korunk fiatalsaga passziobol vizné az
eroszakot. Ugyanakkor a bajban lévo ifjusagrol, a biinézés valodi okairol mar nem beszélnek
ilyen hangosan. Ezért tartja fontosnak a fiatalkori krimindlis deviancia hatterében rejlo
tarsadalmi okok vizsgadlatat, a szociologiai hattér elemzését, kiemelt figyelmet szentelve az
iskola szerepének.

1. A Kulesszo: szocializacio

A gyermek- és fiatalkoru két szerepben talalkozhat a biintetdeljarassal: elkovetoként és
sértettként. 1999-ben 4133 gyermekkoru kovetett el blincselekményt, és 3339 14 év alatti valt
aldozatta. A fiatalkortiak korében — a 14 ¢és 18 év kozotti korosztalyban — ugyanezek az
adatok orszagosan 11 540 elkdvetérdl és 5863 fiatalkoru sértetté valasarol informalnak.
(Veszprém megye mind a gyermekkortiak 114, mind a fiatalkortak 444 biinelkovetése
tekintetében az orszagos szint elsé harmadéba sorolhato.)

A sértetti €s elkovetdi oldalt szandékoltan kezelem egyiitt. Orell Ferenc Janos szerint
ugyanis ,, esetenként csak a véletlenen mulik, hogy a gyermek biincselekmény sértettje vagy
elkovetdje lesz”.

A véletlen ott kaphat szerepet, ahol a gyermek szocializaciojaban valamiféle hiba van.
Témank szempontjabol a kulcsszo a szocializacio. ,, A szocializdcio, a tarsadalomba valo
beilleszkedés folyamata, melynek soran az egyén megtanulja megismerni onmagdt és
kornyezetét, elsajatitja az egyiittélés szabalyait, a lehetséges és elvart viselkedésmodokat.,,

A gyermekkori szocializacio {0 tényezdje a esalad, amely elinditja a személyiség
megalapozasanak ¢és differencidlodasanak folyamatat, ezért tekintjik a szocializacid
elsddleges szinterének. Idedlis esetben ez a szocializacids tér strukturdlisan és funkcionalisan
ép: a sziilok egyiitt élnek, és érzelmi, szellemi, erkolesi és anyagi téren egyarant képesek
biztositani a gyermek szamadra sziikséges hatteret, s alkalmasak a tarsadalmilag elvart erkodlcsi
normak, értékek kozvetitésére is.

A gyermek csaladi fészke azonban nem mindig jelent biztonsagos buvohelyet a
tarsadalombol ra leselkedd veszélyekkel és kihivasokkal szemben. A gyermek problémai
eljuthatnak addig a szintig, amikor mar veszélyeztetettségérdl beszélhetink. Mi a
veszélyeztetettség?

Meghatdrozasa a szakirodalomban is sokszind.

Filo Erika szerint: , Veszélyeztetett az a gyermek, akinek gondozasat, nevelését,
tartasat, testi, ertelmi és erkolcsi fejlodését barmilyen ok kdrosan befolydsolja vagy
akadalyozza.,, Andorka Rudolf értelmezésében: ,, Veszélyeztetettnek tekintjiik azokat a
fiatalokat, akiknek nevelése, oktatdsa, testi, értelmi és erkolcsi fejlodése nincs megfelelden
biztositva. > A hatdlyos gyermekvédelmi torvény igy fogalmaz: ,, ...a veszélyeztetettség: olyan
— magatartds, mulasztas vagy kériilmeny kovetkeztében kialakult — allapot, amely a gyermek
testi, értelmi, érzelmi vagy erkolcsi fejlodését gatolja vagy akadadlyozza.” (1997. évi XXXI. tv.
§ n. pontja)

Talalkozunk olyan felfogassal is, amely ma Magyarorszagon a veszélyhelyzetek
szempontjabol alapvetden két csoportot hatarol el:

1. a diszfunkcionalis csaladban nevelkedé gyermekeket, akiket a csalddtagok részérdl
megnyilvanul6 fizikai és szexudlis erdszak fenyeget, vagy akiknek a nevelését,
gondozasat elhanyagoljak;

2. az intézetben nevelkedd gyermekeket.



¢ 70

Szadmunkra a Csaladsegitd Kozpont szakemberének veszélyeztetettség-meghatarozasa
a hasznalhato a legjobban, hiszen ebben a csalad kozponti helyet kap.

»Az a gyermek vagy fiatal, aki csaladjaban vagy kornyezetében ismétlodo vagy tartos
fizikai és/vagy lelki bantalmazasnak és/vagy szexualis zaklatasnak, er6szaknak és/vagy
elhanyagolasnak van kitéve, valamint fejlédésében csalddja és/vagy kozvetlen kdrnyezete
karosan befolyasolja, és ezt nem ellensulyozza semmi. A meghatarozasban a kozvetlen
kornyezet alatt értsd: az iskolat, a kortars csoportot és a lakokdrnyezetet.”

Ez a veszélyeztetettségdefinicio a csalad szerepének elsddlegességét hangsulyozza, a
tobbi szocializacidés tényezOnek abban az esetben tulajdonit jelentdséget, ha azok
ellensulyozni tudjak a csalad altal okozott sérelmeket.

A gyermek szocializacidjat alapvetden négy tényez0 alakitja:

—a csalad,

—az iskola,

— a korosztalyi csoport, mely gyakran egyet jelent a serdiilé lakokornyezetében €16

gyermekcsoportokkal,

—a média.

De valoban elvarhatjuk-e barmely szocializaciés tényez6tél, hogy a csaladi
defektusokat korrigalja?

Ki az, aki a média kiegyenlitd, segitd szerepét feszegeti? A médiatél nem varhatja
senki, hogy a csaladi veszélyhelyzetet megoldja, vagy a bajok orvoslasara receptet adjon.
Megelégsziink azzal, ha nem rombol.

A média hatdsat elemezve a tudomanyos kozvélemény négy, egymassal
homlokegyenest ellenkez6 elméletet alakitott ki: a katarzis-, a stimulacids, a habitualizacios és
az inhibicios elméletet. Ezek a tudoményos tételek a média és az erészak Osszefiiggéseit
vizsgaljak. Az elméletek tartalmilag ,,erésen racafolnak™ egymasra, abban viszont alkalmasint
megegyeznek, hogy a média barmiféle negativ hatdsa csak akkor érvényesiil, ha a gyermek
kiegyensulyozott szocializacioja valamilyen oknal fogva csorbat szenvedett.

Ugyanez a helyzet a korosztilyi csoporttal. Oriiliink, ha a gyermeket devidns
csoportok — melyek régen hippi, rocker, punk csoportosulast jelentettek, ma pedig tobbnyire
skinhead, satdnista és szektds kozosségek formdjat oltik — nem szippantjdk be. A serdiild
generdcioban a korosztalyi csoport befolydsa joval nagyobb hatassal van a fejlodésben 1&vo
személyiségre, mint barmely mas szocializacios tényezd. A jelentsége azért kiilondsen
fontos, mert a gyermek ebben a kozegében tanulja meg 0j szerepeit (példaul a nemi
szerepeket), és itt kap lehetOséget arra, hogy — a felndttek vildganak kontrollja nélkiil — magat
kiprobalja, helyét onalloan kialakitsa vagy megtaladlja egy csoporton beliill. A gyermek
személyiségfejlddésének ebben a kritikus szakaszaban megjelend devians korosztalyi csoport
nagyobb szerepet kaphat, mint az iskoldban 6t koriilvevd tarsai. Az iskolai kortarsak két okbol
nem gyakorolnak kiilonds hatast a gyermekre: egyrészt, mert az iskolavalasztassal — az esetek
nagy részében — a sziild a gyermek szamara olyan kozeget valaszt vagy igyekszik
kivélasztani, amely az otthon megszokott értékeket hordozza; masrészt, mert az iskola a
felndttek alkotta szabalyok keretei kozt hagyja csak érvényesiilni a csoportbefolydsokat.

A csoportbefolyas, mely legtobbszor a fiatalkorti lakokornyezetében jelentkezik, ott
juthat — az iskolaval szemben — primatushoz, ahol a sziil6i hattér funkcionalisan vagy
strukturalisan tokéletlen.

A korosztalyi csoport és a kozvetlen lakokornyezet befolyasa tehat ritkan nyujt
tdmaszt a csalddjaban szenvedd kiskorinak. Vannak ugyan oromteli esetek, amikor a
kortarscsoport segit: példaul egy osztalykozosség vagy annak néhany tagja felkarolja az
otthon bantalmazott gyermeket. Ebben az esetben azonban hattérként jelen van az iskola, a
pedagogusok sugalmazé befolyasa.



¢ 71l e

Az iskola az egyetlen szocializacios tényez6, amelytdl elvarhatjuk a csalad okozta
sérelmek korrigalasat. Ez azért indokolt, mert az iskola 4allamilag finanszirozott,
intézményesitett tudaskozvetito és szocializacios intézmény.

AZ ISKOLA: KEPES LEHETNE RA

Hogyan és mikor jutott az iskola ilyen kiemelt pozicioba? Mi hatdrozza meg az iskola
szerepét?

Az iskola feladata a 19. szazadban ,, ...elsdsorban a vilagi tudas és a miiveltség, az
erettséghez, felnottséghez sziikséges készségek kialakitasa, ismeretek megtanitasa, a
Jjartassagok gyakoroltatasa lett.”

Az iskolarendszer fejlodésével egyre nagyobb jelentdséget tulajdonitottak az életkori
sajatossagoknak megfeleld testi, szellemi fejlédésnek, mikdzben a lelki és spiritualis fejlédés
hattérbe szorult. Ez a testi, erkdlcsi €s szellemi nevelés a mult szdzadban és még a szazadelon
IS azt a nem titkolt célt szolgalta, hogy az iskolarendszer a kozjo szamara erds katonakat, bolcs
¢s etikus kozéleti szereploket, zsenidlis gondolkodokat és miivészeket adjon. A cél mara —
részben utilitarista nézetekre alapozva — megvaltozott.

A tarsadalomtudomanyokkal foglalkozok napjainkra ,kikalkulaltak”, hogy a kozjo
elvarasainak a terhe alatt megnyomorodott felnétt tobbe keriil a tdrsadalomnak, mintha az
iskola kiegyensulyozott, egészséges lelkii egyéneket nevel. A nevelés célja az lett, hogy a
didkok képesek legyenek megtalalni az egyéniségiiknek megfeleld életmaddot, élethivatast, és
személyiségiiket kiteljesitsek.

A mai élet efféle ,,pszichologizalasdnak™ az lett az eredménye, hogy kialakult a James
Nolan szociologus altal ,terapeuta allamnak™ nevezett jelenség: a kormény igyekszik
kielégiteni a polgarok belsd, lelki sziikségleteit, és sikere azon mulik, mennyire képes elérni,
hogy az emberek jobban érezzék magukat a bdriikben. A kaliforniai ,,6nbecsiilési mozgalom”
— amikor az iskoldknak kotelességiik volt erdsiteni a gyermekek oOnbecsiilését, ennek
érdekében megovtak Oket attol a félelemtdl, hogy esetleg nem képesek megfelelni holmi
folosleges viselkedési normaknak — csupan halk visszhangja a harom nemzedékkel kordbban
kezdddott szellemi aramlatoknak.

Az iskolanak a cél, illetve a gondolkodas megvaltozasaval szamos uj feladata lett. A
tanitas, erkolcesi nevelés, testnevelés hagyomanyos tridsza megmaradt, s6t az iskola még ma is
els@sorban tuddskozvetité. Ezen feliil azonban az emberi lélek szubjektiv vizsgalatanak
nehézségeivel is szembekeriilt a pedagogus. Ma mar a j6 pedagogus egy személyben:
gyogypedagogus, kommunikator, csoportdinamikai szakérto, pszichologus.

A tarsadalomban bekovetkezett valtozasok felszinre hoztak szdmos problémat,
amelyekkel a kordbbiakban egy pedagdgus csak kivételes esetben talalkozott. A pedagogia
fejléddése elkeriilhetetlenné tette azt, hogy a tanarok szembesiiljenek azzal, hogy a didkok
gondjai nem egyformak, igy ezek egyénre szabott segitséget igényelnek. A hdtranyokkal
kiizdo gyermekeket az alabbi kategdriakba sorolta a tudomany:

— anyagilag jelentds lemaradast mutatok;

— veszélyeztetettek;

— fogyatékosok;

— tartdsan betegek;

— szocidlisan inadaptalt gyermekek;

— deviansok (szabalysértok, torvénysértok, blinelkdvetdk);

— figyelemzavaros, motoros nyugtalansaggal kiizd6, tanulasi zavaros (FI-MO-TA

tiinetcsoport) gyerekek.

Ezek észlelése és személyre sz010 korrigaldsa is beépiilt azok kozé a feladatok kozé,
amelyek a tanaroktol Gijabb és Gjabb szaktudast igényelnek.

Az elmult negyven évben a pedagogia f6 funkcidja a szocialista embertipus
megformalasa volt. Feladatkdre nem modosult a 19. szazadi polgari értékrendben megszokott
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kozosségi emberidedl megalkotasdhoz képest, minddssze az ideologiai korités valtozott. A
poroszos drillen nem kellett tallépni, a modszerek tehat kissé megcsontosodhattak.

A mult rezsimben mikodott egyfajta kontraszelekcio. A kdzponti hatalomnak ugyanis
nem allt érdekében, hogy a szocialista embertipus nevelésével megbizott réteg szellemileg a
hatalom folé emelkedjen, vagy barmilyen mddon kritizalja azt. Az ideoldgiai szempont ily
modon elsddleges szerepet jatszott a palyan torténd elindulaskor. Igy korantsem biztos, hogy
a gyermekekhez legjobban értd és a szakteriiletén a legjobb eredményeket felmutaté emberek
valasztottak ¢lethivatasul a pedagoguspalyat. (Ugyanakkor megjegyzendd, hogy a part-,
illetve ideologiai vonalon érvényesiilé tanarok mellett a csendben, lelkiismeretesen dolgozo
tanarok csapata kiemelkedd eredményeket produkalt a szocialista évtizedekben is.) Sajnos ez
a kontraszelekcid manapsag is jellemzd, s6t mintha er6sddne is. A tanari palya napjainkban
olyannyira nem jelent vonzerdt a fiataloknak, hogy valasztasa nagyon sokszor maradékelven
miikodik. Mar az egyetemi ¢€s fbiskolai felvételi pontszdmoknal megfigyelhetd, hogy igen
alacsony teljesitmény is elégséges ahhoz, hogy valaki pedagogusnak tanulhasson. Az
azonban, hogy valaki tanarképzé foiskolan vagy bolcsész-, illetve természettudomanyi karon
végez, még korantsem jelenti azt, hogy pedagodguspalyan fog elhelyezkedni. A nagyon
elhivatottakon kiviill gyakran azok maradnak a katedran, akiknek nincsen lehetdségiik
valtoztatni. Nem kizart, hogy a leginkabb immobilis réteg marad a gyerekek mellett, amibol
egyenesen kovetkezik, hogy a gyerekek nehezen fogjak azt a tanaregyéniséget példaképiiknek
tekinteni vagy megbecsiilni, akirdl sugarzik, hogy palyavalasztasat €s palyan maradasat a
kényszer sziilte. Az elmult tiz évben, ugy tlinik, nem sok minden tortént annak érdekében,
hogy a pedagodgusokat frusztrald anyagi, tarsadalmi és erkdlcsi alulbecsiiltség megvaltozzon.
Talan korunk hatalmi elitjének sem érdeke, hogy olyan tanarok neveljék a felnovo
generaciokat, akik jozan, szelektiv gondolkoddsra képesek?! Akik képesek megmutatni egy
probléma szinét és fonakjat is, legyen sz6 akar a politikai hatalomr61?!

2. A pedagodgus: szerepmeghatarozasi krizisben

Az iskola azonban nemcsak feladatkorét és ,,személyi bazisat” tekintve deficites. Az iskola és
a benne foglalkoztatott pedagdgusok szerepmeghatarozasi krizissel kiizdenek. A
szervezetpszicholdgia szerint egy tarsadalmi szervezddés mitkodése akkor lehet eredményes,
ha a felszinen megjelend és a felszin alatt rejlo értékek egymassal dsszhangban vannak, s az
intézmény — 6nnon erényeinek ismeretében — magabiztos szerepet tud képviselni. Schein
szerint a tarsadalmi konstrukciok miikodése hasonldo az egyénhez, igy ,a szervezet
tudatalattijaban” Osszegyllé ¢élményanyag, értékek, hiedelmek, érzelmek és attitiidok
befolyasoljak az adott szervezddés Onbizalmat és a kifelé megfogalmazhato képet. Egy
intézmény onértékelését befolyasoljak a felszinen megjelend szerepek is: a kdzos torténelem,
a ceremoéOnidk, a latvadnyos szimbolumrendszer. A fentiek megléte — egyiittesen —
hatarozottabba tehetné egy intézmény miikodését €és megjelenését a tarsadalomban. Az iskola
azonban ezzel a szimbolumrendszerrel nem rendelkezik: a ceremoniai kiuriiltek, a katedra, a
feketetabla nem sugaroz tiszteletet, s a vesszokoteg mar nem 16g az osztalyterem falan. A
tanari kar is kevés kohézios erdvel rendelkezik, s kevés olyan jelképet tudhat magaénak,
amely ezt az Osszetartdst stabilizalna. A neveldé nem rendelkezik az orvosra vagy a jogaszra
jellemzd specidlis szakszokinccsel, mellyel el tudnd hatarolni magat a tobbi értelmiségi
foglalkozastol, nincsen fehér kopenye vagy talarja, az osztalynapld regisztracids szerepe
pedig elhalvanyul6félben van.

Az iskolanak értékhordozo és értékkozvetito szerepet kell ellatnia, amelyet 1ényegesen
megnehezit a tarsadalom andmids allapota s a szabadossag tulzott térnyerése is. A
tarsadalomban  betoltott szerepet neheziti az iskola hagyomdanyosan konzervativ
ertékhordozasa, mely ellentétes a tarsadalmi kornyezet hordozta értékek nagy részével. A
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modern joléti tarsadalmakban nagyon népszeriivé valtak az alabbi gondolatok: a fegyelmezés
rossz, mert stresszt okoz; nem szabad az embernek 6nmagahoz sem tal szigorinak lennie,
mert a tulzott elvarasok pszichologiai terheket jelentenek; a stressz art az egyén
autondmiajanak; nincsen jo vagy rossz, csak vélemények vannak stb. Ezeknek az elveknek az
eredeti céljuk az volt, hogy a pszicholdgia eredményeit a nevelésben is népszeriisitsék és az
egyén véleményszabadsagat hangsulyozzak. Széles korli térnyerésiik azonban nem a célzott
rétegeket érte el, ami konstruktiv alkalmazéasuk helyett arra adott alapot, hogy a gyermek
(vagy leggyakrabban a sziild) ezen tételekre hivatkozassal kikérje maganak (vagy a
gyermekének), hogy a pedagdgus az 6 (vagy csemetéje) egyéniségét a legkisebb mértékben is
korlatozza, vagy barmilyen — magatartasi vagy teljesitménybeli — elvarassal a gyermek
személyiségének fejlodésébe beavatkozzék. A joléti tarsadalmakban népszeriivé valt
pedagogiai elképzelések tehat Gjabb dilemmak elé allitottak a pedagoégust. Ma mar ugyanis
nemcsak az atadandd értékek megfogalmazasaban, kivalasztasaban keriilhet az oktato
zsakutcaba, hanem elbizonytalanodhat a nevelés hogyanjat, eszkdzrendszerét illetoen is.

Az iskola szervezetszociologiai helyzete specialis:  Szervezetrendszere 1n.
hatalomkulturdra ¢€piil6. Ebben a szervezddési formaban az igazgatd posztja az egyetlen
definialtan vezetd szerep.

Ez a konstrukcid jol képzett és tiszteletet érdemld vezetdnél mitkddhet, sajnos ez a
bizonytalansadgot tetézi a tandr teljes védtelensége. A tanar szdmdra — barhonnan éri is
tamadas — nincsen megfeleld védelem. A pedagdgus legtobbszor az iskolaigazgatd segitségére
szamit. O azonban gyakran azért nem képes megvédeni tantestiiletét, mert az intézet
fenntartojaval harcol az iskola 1étéért vagy beosztottjainak ,,mindennapi kenyeréért”.

A konfliktushelyzet altalaban ebben a szitudcidban élezddik ki: a tanar sérelmezi, hogy
igazgatoja nem all ki mellette, s mivel erre nincsen lehetség, a konfliktus elvarratlan. A
fesziiltség a tanulon csapodik le, ami Gjabb Osszeiitkdzéshez vezet: immar a pedagdgus €s a
diak kozt. Ez tovabbgordiil, és kialakul a sziil6 és a gyermek vitdja, amely sokszor a tanar és a
szll6 ,,0sszecsapasaval” végzddik. A kor ezzel bezarult. A pedagdgus pedig var a védelemre,
de kitdl...?! A pedagogus kiszolgéltatottsdga legtobbszor titokban marad, és a neveldk az
iskola beliigyeként igyekeznek megoldani a helyzetmeghatarozasi problémat.

Mikor kertilnek a felszinre a pedagogus komplex feladatanak nehézségei €s a
szerepmeghatarozas problémai?

A fentiekben felsorolt konfliktushelyzeteken til akkor is, amikor a pedagogus a
gyermek problémaival szembesiil, és érzi az eszkoztelenségét. Mivel nem kap kelld tiszteletet
sem a tarsadalom, sem a didkjai részérdl, amikor neki kell a gyermek érdekeit képviselnie
masokkal szemben, kiilondsen kényessé valik a pozicidja, hiszen ez esetben kénytelen kilépni
az iskola ,,védo falai kozul.

3. A gyermekvédelmi felelds: statusa bizonytalan
Hogy a pedagdgus képviselni tudja a gyermek érdekeit, és segiteni tudjon rajta, észre kell
vennie a gyermek problémait. Ennek kapcsan két kérdést sziikséges tisztazni. Az egyik: Van-e
olyan személy az iskolaban, akinek torvény szabta kotelezettsége a gyermek problémainak
észlelése? A masodik: Melyek azok a problémak, amelyekre az iskolanak fel kell figyelnie?
Az elsé kérdésre az 1997. november 1-je Ota hatdlyos gyermekvédelmi torvény
ismeretében latszolag egyszerli a valasz. A gyermekvédelmi felelés feladata a gyermek
problémainak érzékelése. De miért nem tlinik kivanatosnak ez a pozici6? Miért nem
Htilekednek™ a pedagdgusok a ,,gyermekvédelmis™ statusért? Azért, mert a status bizonytalan.
Az iskola szervezetrendszerében ugyanolyan koriilhatrolatlan, mint az iskola és a
pedagogustarsadalom szerepe az Ossztarsadalmi kontextusban.
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Jo példa erre az alabbi torténet. Egy alkalommal gyermekvédelmi felelds tanarok
szamara pszichologusok fejlesztd tréninget szerveztek. A csoportos tanacskozasoknak az
»esetmegbeszElés” cimet adtdk, hogy ne riasszak el a résztvevoket. A kurzusra eredetileg
tizenharman jelentkeztek, majd lemorzsolédas utan kilenc f6 maradt. A beszélgetések
kezdetén a megjelentek elutasitottak a gyermekvédelmis megnevezést, és ugy érveltek, hogy
Ok elsOsorban pedagogusok, €s csak masodsorban gyermekvédelmi feleldsok. Ebbdl az deriilt
ki, hogy ez a stitus nem egyenértékli a tandréval az adott kiskdzosségen belill, mely
alabecsiiltség ,,a kinn is vagyok, benn is vagyok poziciobdl” adoédhat.

A gyermekvédelmi feleldsok bizonytalan onértékelését és értékvalasztasat mutatja az a
felmérés, melyet a fenti csoportban végeztek. A kurzus elején hét problématipust kellett
rangsorolni sulyossdguk szerint: az antiszocialis viselkedést, az agresszidt, az apatiat, az
iskolai problémakat, a patoldgias eseteket, az instabilitast és a regresszivitast. A résztvevok a
megbeszéléssorozat elején a fenti sorrendben helyezték el a problémakat, a sulyosabbtdl a
kevésbé sulyos irdnyba haladva. A program végén a hét krizisszitudciot Gjra rangsoroltattak.
Az eredmény nagyban modosult: az iskolai problémak az utols6 helyre keriiltek, mig a
patologias szitudciok ,.felkiizdotték” magukat az elsd helyre. A rangsorvaltozassal a
gyermekvédelmis értékvalasztasa kozelebb keriilt a pszichologus altal felallitott rangsorhoz,
¢s talan a valds vilagban komoly kihivasokat jelentd problémak sorrendjéhez is.

Az eset a gyermekvédelmi felelés koztes helyzetérdl arulkodik. Idealis koriilmények
kozott ugyanis ez a poszt sokszinli gondolkodasmodot igényel. A gyermekvédelmi felelds
feladatkére szamos elemet szintetizal a pedagdgus, a szocidlis munkds és a pszichologus
munk4jabol is. A munkakor éppen azért megterheld, mert ezek kozt meg kell taldlni a kényes
egyensulyt, amit nehezit az, hogy a pedagégusok gyakran hajlanak arra, hogy a tanteremben
torténd eseményeknek nagyobb fontossagot tulajdonitsanak, mint az iskola falain kiviili
torténéseknek és a gyermek egyéb dilemmainak, problémainak. Ezen célszerii lenne — a
pszicholdgus gondolkodasmaddjanak legalabb részbeni elsajatitdsdval — valtoztatni!

4. Tiinetek: a korrekcio segitdi

Az eddigiekbdl lathato tehat, hogy melyek azok a problémak, amelyeket a pedagégusnak
¢szlelnie és a megoldas érdekében tovabbi segitd forumokra kdzvetitenie kell. Az aldbbiakban
azokat a tilineteket vessziik sorra, amelyek gyakorta megelézik a sulyosan devians
magatartasformakat, sz€lsdséges esetben a biinelkovetést vagy az daldozatta valast.

A krizishelyzeteket a veszélyeztetettség tényezOin keresztiil a legcélszerlibb bemutatni,
bar terjedelmi okok miatt ez inkébb csak egy-egy jelenség felvillantasat jelenti. Ahhoz, hogy a
veszélyeztetettséget teljességében tudjuk vizsgalni, célszerli négy szegmensét meghatarozni:

— szocialis (anyagi) veszélyeztetettség,

— egészségligyi veszélyeztetettség,

— kornyezeti veszélyeztetettseég,

— magatartasi okokra visszavezethetd veszélyeztetettség.

Logikailag ezek a tényezOk sokszor allnak egyméssal oksagi viszonyban. Ha egy
képzeletbeli 1épcsét allitanank fel, az egészségligyi és az anyagi veszélyhelyzet allna egy
szinten, amelyek onmagukban is generdlhatjak a bilindzést, de sokkal inkabb azaltal, hogy
sulyosbitjdk a kornyezet veszélyforrasait. A magatartasi veszélyeztetettség altalaban mar
surolja a kriminalitas hatarat, igy ezt okozatként fogom elemezni.

Az anyagi veszélyeztetettség a leggyakoribb (ez orszdgosan szaz-, kétszdzezres, mig a
tobbi tényezd maximum az Gtvenezres nagysagrendet éri el), és ezt mutatja egy Heves megyei
vizsgalat is, melyet szazharom gyermekvédelmi felelds korében készitettek, és amelyben a
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valaszadokbol hatvandt személy arrdl vallott, hogy a leggyakrabban anyagi gondok miatt
keresik meg Oket. Ennek azonban az is oka, hogy a sziil6 ennek ,felvallalasat” tartja a
legkevésbé kinosnak, és a segitségnyujtas formaja ebben az esetben a legegyértelmiibb.

Az anyagi veszélyhelyzet sokszor parosul a gyermek egészségiigyi
veszélyeztetettségével is. Egri gyermekvédelmi felelds beszamolt olyan esetrdl, amikor a
tizenharom éves kislany azért nem tudott osztalykiranduldsra menni, mert Alzheimer-koros
édesanyjat kellett apolnia. Ha megoldast nem is, de segitséget itt is nyujtott az elhivatott
gyermekvédo: ,,csaladsegités” €s alapitvanyi Osszefogassal szerzett tolokocsit a szenvedd
anyanak.

A torténet szomoru folytatdsa mar atvezet a kormyezeti veszélyeztetettség
kategoriajaba: az alkoholista apa ugyanis ,,elitta” a tolokocsi arat, igy a csaladot az apa ettdl a
segitségtdl is megfosztotta. A kornyezeti veszélyhelyzetek kozil a leggyakoribb az
alkoholizmus, a veszélyeztetettség hatterében az esetek 60—70%-aban ez all.

Az alkoholista kornyezetben felndvo gyermek helyzete nemritkdn stlyosbodik az
alkoholista sziil6 részérdl elszenvedett bantalmazassal, mely nem mindig kozvetleniil a
személye ellen irdnyul, hanem sokszor a kiskoru anyja vagy testvére ellen. A fenti esetben is
gyakran megiitotte az alkoholista apa beteg feleségét gyermekei szeme lattara.

A fizikai vagy szexualis bantalmazas két szempontbol is relevans: egyrészt azért, mert
kirivé esetben ez a magatartas eljuthat a biintetdjog hatardra is. Masrészt azért 1ényeges, mert
devianciagerjeszté hatasa van. Az ENSZ ndk elleni erdszakrol szol6 1993-as dokumentuma
plasztikus szamadatokkal bizonyitja, hogy a devidns viselkedés hatterében, a
,»devidns,,magatartasi multjaban gyakran megjelenik az elszenvedett erészak:

— ,,az elszokott gyermekek 80%-a bantalmazo otthonbol menekiil;

— a fiatalkoru elkdvetdk négyszer olyan gyakran szarmaznak bantalmazé csaladokbol,

mint az 0sszes gyermek;

— a bantalmaz6 férfiak tobb mint 70%-a maga is tantja volt anyja megverésének,

— a bantalmazd otthonokban felnovekvd fitk négyszer olyan gyakran létesitenek
erdszakos intim kapcsolatot, huszonétszor gyakrabban kovetnek el nemi erdszakot
felndttként, hatszor gyakrabban lesznek ongyilkosok, mint a tobbi gyermek; 74%-
kal gyakrabban kovetnek el bilincselekményt masok ellen, huszonnégyszer
gyakrabban kovetnek el szexualis tamadast felndttként, ezerszer gyakrabban fognak
erdszakos cselekményeket végrehajtani partneriik vagy sajat gyermekiik ellen.”

A fenti szamadatok ékesen bizonyitjak a veszélyeztetettségi tényezOk Osszefliiggéseit;
az utdbbi példak pedig atvezetnek a magatartdsi veszélyeztetettség témakoréhez.

Az iskoldban az aldozatta vélas és a késobbi tragikus torténések kozotti Osszefiiggés
még nem annyira nyilvanvalo, mint ahogyan ezt az ENSZ-dokumentum kozzéteszi. A jelzés
még attételesebb, a gyermekek korében eléforduld pszichés és szocidlis problémdakat azonban
semmi esetre sem lehet bagatellizalni.

A latszolag legkisebb és legkonnyebben kezelheté probléma: a szorongo gyermek, akit
a pedagogusok nagy része csendes, sz6fogadd, magatartaszavarral nem kiizdé gyermekként
tart szamon. Pedig a pszichidtria mai alldsa szerint a generalizalt szorongasos tiineteket
mutatok koziil a késébbiekben nagyon sokan valnak komolyabb pszichés terhek hordozéiva,
amibdl kialakulhat felndttkori depresszid vagy mas patoldgias elvaltozas.

A depressziorol tudjuk, hogy az 6ngyilkossadgok hatterében 90%-ban megtalalhat6. S
minthogy ez sajnos mar gyermekkorban is el6fordul, ezért itt is csak az id6ben tortént észlelés
segithet. Az OBH 2760/2000. szadmu jelentése egy soltvadkerti tanyan tortént tragédiarol
szamol be: egy 11 éves kislany apja brutalitdsa miatt kdvetett el ongyilkossagot. A 2892/2000.
szami OBH-jelentés pedig egy 2000 juniusaban tortént esetrél ad szdmot: Bacsalmason egy
tizenkét éves kisfit nyalt ugyanehhez az ,,eszk6zhoz”.
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Onként adodik a kérdés, hol volt a gyermekvédelem? Senki nem észlelte és jelezte a
problémat? Az ISKOLA sem?

Ahogy az Onagressziét gyakran megel6zi a szorongis ¢és a depresszid, ugy a
blinelkovetd fiatalok multjaban is vannak olyan kozos tiinetcsoportok, amelyek hamar
felszinre keriilnek. A tlinetek megfeleld segitséggel kezelhetdek lennének. A nagyobb
tragédiakat a korai beavatkozassal megeldzhetnénk.

Nagyon gyakori a csavargds, az értelmetlen szabadidd-tevékenység, mely akkor
tekinthetd a legveszélyesebbnek, ha un. menekiild csavargas (lasd fent bantalmazasok). Ez
megfeleld szabadidds programokkal elkeriilhetd lenne.

A dohdnyzast kiilonallo tiinetként nem nevesiteném, azt azonban érdemes
megjegyezni, hogy egy Heves megyei felmérés, amely gyermekotthonokban a
drogfogyasztasrol késziilt, megallapitotta, hogy nem volt olyan gyermek a drogfogyasztok,
szipuzok kozt, aki ne dohanyzott volna. Tehat a dohanyzas nem Onmagaban, hanem
kovetkezményei miatt jelent kritikus problémat.

A mar emlitett drog- és az alkoholfogyasztis aggasztd méreteket Olt mar
serdiildkorban. Ahogyan azt Gonczol Katalin egyik egyetemi eldaddsdn megjegyezte: ,,Mi,
kriminolégusok hidba biztunk az orszag klasszikus alkoholista tradicidiban, a drog mégis
megjelent és egyre népszerlibb hazankban.”

Sziikségesnek tartom még megemliteni a korai és felel6tlen szexudlis életet, mely a
prostiticio kialakulasanak veszélyén tal olyan kilatastalan életutakat eredményezhet, amikor a
lednyanya 4allandé menedékhely-keresésre kényszeriil, és a meggondolatlan szexualis
kapcsolat kovetkeztében sziiletett gyermekét veszélyeztetettségre predesztinalja.

Végezetiil a kérdés dmegaja: a biinelkovetés, mely mind gyermek-, mind fiatalkorban
ugyanugy tiinet, mint a fentiekben felsorolt krizisek. A fiatalkori biinelkdvetés sokszor nem
marad az iskola beliigye, a tizennegyedik életévét betoltdttre ugyanis biintetdjogi feleldsségre
vonas var.

Ez azonban nem azt jelenti, hogy a gyermeket kétszeresen biintetni kellene! E helyiitt
ismét hangsulyozom, hogy a tiinet kezeléseként ne a gyermeket biintessiik azzal, hogy
eltavolitiuk az iskoldbdl. Erzékelve a probléma fontossagat, éljiink hatalmunkkal! Az iskola
esetében ez azt jelentheti, hogy megkeresik a tobbi segitd szakmat, és azokkal egylittmiikodve
tesznek 1épéseket a gyermek érdekében.

5. A fiatalok szubkulturaja és az iskola vilaga

Mészaros Gyorgy (2003)

1. A fogyasztas kulturaja

A posztmodern, reproduktivitasra épiild tarsadalom legfontosabb jellemzdje a fogyasztas.
Nem pusztan a kapitalista taltermelésbdl levezethetd gazdasagi—tarsadalmi jelenségrdl van
sz0, hanem ,,fogyasztaskultirarél”. Baudrillard szerint a mai embert nem elsésorban emberek,
hanem targyak veszik koriil. A targyak dzsungelében ¢liink: ,.eltargyiasult vildgban”. A
targyak tarsadalmi halmozasa, tulburjanzasa pedig a bdség, a ,plussz” jeleivel a
hianynélkiiliség, a termékenység mitoszat teremti meg. A folyamatos gyiijtés kotelességgé
valik, a fogyasztas szocialis—szimbolikus statuszt teremt. A targyak altal biztositott kényelem
¢s kielégiilés a hatartalansag illazigjat kelti.
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A fogyasztas mentalitést is jelent, magikus gondolkoddsmddot, amely a Nagy Végso
Kielégiilés csodas eldidézésének reményében a boldogsag jeleit halmozza fel a mindennapi
¢letben. Nem csak a konkrét targyak, hanem a szimbolumok, a szépség, a szellemi valdsagok,
az €lvezetek, az oromok is mind fogyasztasi cikké lettek. Sot elsddlegesen a jelek virtualis
fogyasztasarol beszélhetiink.

A kultara kulcsszavai: szépség, luxus, egzotika, €lvezet, élmény. Elvezet mindaz, ami
kozvetlen: a tavolsdgok kihagyasa mindig egyfajta mamort okoz, innen a sebesség szeretete.
Korunkban pedig minden ,kozvetlen”, elérhetd, nincs tavolsag terek és terek, dolgok és
dolgok kozott, személyek és személyek kozott (legalabbis a latszat szintjén).

Jameson ¢és Baudrillard irasaikban a torténeti érzék elvesztésérdl, az id6 egymas utani
jelenekké bomlasarél irnak. Tobb gondolkodd beszél a mindennapi élet atstilizalasarol,
esztétizalasarol. Ez jelenti a magas és populdris kultira kozotti elmosddast és a képek, jelek
gyors és tomeges kidradasat, amely athatja a véarosok hétkoznapi életét. Ehhez kothetd a
kozvetlen, élményatélés jellegi befogadoi attitiid. Fejér Balazs cikkében — a fenti
gondolkodokkal ellentétben — ezt a folyamatot is egyértelmiien pozitiv moédon, a kreativitas és
jatékossag jegyében mutatja be.

Véleményem szerint a mai varosi-popularis kultira kétarcu: egyrészt valoban a
befogadads, kozvetlenség, kreativitds pozitivumait hordozza, masrészt a fogyasztas
kérlelhetetlen torvényének iranyitasa hatarozza meg, amely az eltargyiasultsag, a
Lomnivirtualitds”, az abszolut kozvetlenség illuzioja révén a nihilizmus atjat egyengeti, a
gyokértelen 6niméadat, az Gjnarcizmus kultaraja ez. Erdekes ezzel kapcsolatban Baudrillard
gondolata, aki szerint még a kikapcsolodas, a szorakozés is egyfajta kotelezd hivatassa valt,
nem szabadid6é, hanem elnyert és ,.elfogyasztott” ido lett. A jatékos ingyenesség hianyzik
beldle, ami a régi korok, primitiv tdrsadalmak szent idejében megvolt. Az eroticizalt
koznapisag ¢és pornograf szexudlis fogyasztdi mentalitds is az Onimado, jelentéstelen
tarsadalom jellemzd dimenzidja.

A virtualis-fogyaszt6i vilag egyik jellegzetes kulturateremto tevékenysége a reklam. A
reklamkészitd ,,misztikus operdtor”, aki 4talakitja az eseményt vagy dolgot, amit bemutat,
mint dramat, fikciot allitja elénk. Ezzel mitikus értelmezést hiv eld. A rekldm igazsaga és
hamissaga elmosodik, olyan, mint az Onbeteljesité profécia (attdl igaz, hogy azt mondja):
alapvetden tautologikus. Igy a referencialitas nélkiili jelek vilaganak tipikus eleme, s6t e vilag
,tovabbépitdje”. Manipulativ mivolta, objektumkdzpontisadga miatt pedig a fogyasztas,
eltargyiasultsag megjelenitdje és hordozoja.

A techno-house szubkultira igen jol elhelyezhet6 ebben a posztmodern-fogyasztoi
kontextusban, s6t ennek egyik tipikus kulturdlis megnyilvanuladsaként értékelhetjiik, szemben
az iskola vilagaval, amely inkabb a modernitas képviseldjének tlinik.

2. Ifjusagi korszakvaltas Magyarorszagon

Gabor Kalman ¢s munkatarsai a 90-es években szdmos felmérést végeztek az orszag
kiilonb6z6 teriiletein a fiatalokra vonatkozoan (tarsadalmi helyzetiik, értékvélasztasaik,
¢letmodjuk stb.). A vizsgalatok eredményei arra engednek kovetkeztetni, hogy a nyugati
tarsadalmakhoz hasonldan nalunk is ifjusagi korszakvaltasrol beszélhetiink. Egyre inkdbb
novekszik a fiatalok és a felndtt-tarsadalom kozotti konfliktus.

A téarsadalom ,,k6zéposztalyosodasanak™, az iskoldztatasi igény terjedésének és a mind
korabbi 0Onallésodasnak a jelenségeit figyelhetjik meg. Valoszinlileg e folyamatok
kovetkezménye egy korabbindl soksziniibb, 6nallé ifjusagi kultira kialakuldsa, amelyet
azonban egyoldaluan a fogyasztdi szemlélet hataroz meg. Ennek térnyerése vilagosan
kimutathat6 a fiatalabb generaciok korében. A fiatalok életfelfogasara, értékeire a legnagyobb
hatassal a szorakoztatdipar van. Ennek kovetkeztében a csalad és az iskola értékkozvetitd
szerepe erdsen meggyengiilt. Innen a csoportstilusok, szubkultirdk kiemelt jelentsége is.
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Ezek koziil a legtobb fiatal — az orszag tobb részében — a house, techno, rave, diszko (tehat a
techno-house) zenei iranyzat kovet6jének mondta magat. A kutatdsok eredményei arra
engednek kovetkeztetni a dolgozat téméjara vonatkozodan, hogy valdsziniileg nem véletlen a
fogyasztoi kultaraval vilagosan 6sszekotédo techno-house ilyen elterjedtsége, s 0sszefiiggésbe
hozhato az ifjusdgi korszakvaltés jelenségével.

A fenti vizsgalatok tovabbi eredményei azt mutatjak, hogy kiilondsen egy sajatos
csoport az, amelyre vonatkozoan megfigyelhetd a felndtt tarsadalommal vald szembenallas. E
csoportnak a szocioldégusok az ,,ifjusagcentrista” nevet adtak, mert a kortars értékek eroteljes
jelenléte és markans ifjusagi identitas kialakitdsa jellemzi, mely Osszekapcsolodik a
felndttekkel vald konfliktussal. Az ifjasagcentrista fiatalok szamara az oOnallosag és a
szabadsag a kulcsfontossagu értékek. Szembenallasukat az intézmények is novelhetik, mert
ezek nehezen toleraljak a massagukat, sot identitaskeresésiiket. E fiatalok korai 6nallésaga
azonban gyakran egyiitt jar identitasvalsaggal és ennek kovetkeztében ,,fesziiltségoldo
technikdk” (pl. kabitoszer-¢élvezet) alkalmazasaval. A  kabitoészer fogyasztisa a
szorakoztatoipar altal kozvetitett ,,fiatalos életformaminta” részévé is valt, s ,,sok esetben
egyet jelent a fiatalok gondolkodasaban a szabadsaggal, a szabadsag élményével”.

3. Az iskola vilaga

Az iskola nem limindlis jellegli tér. A nappali, hétkoznapi vilaghoz tartozik, jol beilleszkedve
a ,,normalis” tarsadalmi struktirdkba. A célirdnyos ,,ittlét” jellemzi, nem a ,,mashollét”. A
fiatal ebben a profan térben tolti el tarsadalmi (nem-liminalis) életének jo részét. Onmagéaban
is a normalis tdrsadalomhoz hasonld szocidlis struktirat hordoz. Ez egyrészt hatalmi
hierarchikus elrendezésti (igazgatd — tanar — diak), masrészt szimmetrikusnak tekintett, de a
gyakorlatban sokszor nagyon is hierarchizalt szocialis kapcsolathalé (didkok egymads kozott)
épiti fel. A kapcsolatok alapvetden személyes jellegiiek, a nem limindlis tarsadalmi normak
szerint szabdlyozottak, és gyakran konfliktudlisa. Az egyén pedig nem tud felolvadni a
communitasban, mert ki van téve a tobbiek (tanarok, didkok) allando figyelmének.

Az iskola az érvényesiilés ¢és a fejlodés-fejlesztés kotelezd tere. EbbAI latszik, hogy az
oktatasi intézmények a modernités ,,fennmaradt katedralisai”, ahol még értelme van ezeknek a
fogalmaknak. Bizonyos szintli értékkozpontiisdgat nem tudja elvesziteni, mert ez a létét
fenyegetné. Ezért — bar elbizonytalanodasokkal, de — hisz a fejlédés gondolataban. A
modernitassal egyiitt az ész, a milivelddés és a tudés jelentdségét vallja tevékenységével.

Erdekes paradoxont teremt az a helyzet, hogy ez az iskola elvart, el6irt kulturalis
értékrendszere (s ezt dltalaban a tanarok kozvetitik), amelybe olyan személyek 1épnek, akik
gyakran nem egészen ezt kovetik (diakok). Igy a hatalmi-kisebbségi kultara mellett
sziintelentil jelen van egy tobbségi ellenkultira a maga szokas- és normarendszerével. A kettd
elengedhetetlen parbeszéde hozza Iétre a tulajdonképpeni Osszetett iskolai kulturalis-
szimbolikus rendszert, amely iskolanként igen eltérd lehet. Ezen beliil azonban megmarad a
nevelés tényebdl fakado hierarchikus felépités, amely nem tliri meg azokat, akik egészen
eltéré norma- és értékrendszerrel rendelkeznek (Id. a drop-out jelensége), illetve bizonyos
alkalmazkodast minden tagjatol elvar (ez optimalis esetben jelentheti az értékek magukéva
tételét is természetesen).

Az iskola kulturalis hagyomany-, érték- és szokdsrepertoarjanak egyik legfontosabb
eleme a tanulas. Ez céliranyos, az egyén megvaltoztatisara tord, 1ényegében teljesitmény- és
produktivitas elvii tevékenység, amelyet ujabban a fogyasztas logikaja is megérint. Erdekes,
hogy az iskolak jo része ,,reklamozva dnmagét” nem a tanulési tevékenységet emeli ki (1d. pl.
az internetes honlapokat!), mintha az reklamozhatatlan volna. (Legfeljebb a tarsadalmi
érvényesiilés szempontjabol keriil elétérbe: ,.felkészités az egyetemre... esély a
tovabbtanulasra...”) Pedig idejének és tevékenységének nagy részét egyértelmiien a tanitas-
tanulasi folyamat tolti ki.
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A tanulas egyfajta beavatodast jelent (az iskola szamtalan iniciativ jellegli jelensége
mellett).

Ez azonban alapvetéen verbalis uton torténik, kognitiv szinten; ¢€s probaval,
erofeszitéssel jar, nem megy magatél, nem adja meg a konnyl,, kényelmes, jatékos
kozvetlenség érzését. Pont ezért lehet nehéz reklamozni!

Az iskola egészére jellemz0 a verbalitas abszolut tulsulya. Nem perceptualis-virtudlis
élményt nyujt, hanem elsésorban realis-intellektudlis tapasztalatot. A realitds, a valos — és
ennek kultusza — egyébként is az iskola egyik mar-mar (a posztmodernben)
anakronisztikusnak tiiné, modern ,maniija”. A gesztusok nyelve azonban méasodlagosan
ugyan, de erdteljesen jelen van. Az eltérd, tipikusan tandri ¢és tipikusan tanulodi
gesztikuldcidban kulturalis-szocidlis kiilonbségek, szerepeltérések fejezédnek ki.

Az iskola tere(i) és ideje(i) szimbolikusan megjeleniti a fent elemzett kulturalis
tartalmakat. Jol strukturalt elrendezésli tere a személyeket adott helyre teszi, meghatarozott
idokben (pl. padok, sziinetekben a folyosok). A tanar helye tipikus (szemben a tobbiekkel),
intellektualisztikus befogadéas értékét jeleniti meg szimbolikusan. Kiilon-kiilon lehetne
elemezni az intézmény sokféle tereit: udvar, ebédld, tanari szoba, mosdok. Mind-mind valédi
etnografiai vilagok.

Szimbolikusan centralis helyzete azonban egyértelmiien a tanteremnek van. Egy masik
,Kifejez0” tér a konyvtar. Koteteivel — melyek szinte elnyomjak nagy szdmukkal a tanulét — a
tudomanyok kulturalis hatalmat jeleniti meg.

Az iskoldban az id6 — a térrel egylitt — szabalyozott, normak szerint rendezett. Ebben
megvan a szorakozas, a kikapcsolodas ideje is, de vildgosan meghatarozott modon. Az ott
toltott orak nappali (a nappalhoz mint szimbolumhoz is kot6dd), mérhetd, profan idot
jelentenek.

Az iskola vilaga, a techno-house-éval 6sszehasonlitva, inkabb profan, mint szent. Bar
a szakralitas kétségtelentil tobb szinten is megjelenik az iskolai tinnepi ritusoktdl (tanévnyito,
ballagds...) a tanulds ,szentségén” at, a hétkoznapi ritudlékig (pl. a hetes jelentése).
Szakralitasa azonban mas, mint a techno-house-¢. ,,Feliilr6l” szabalyozott és megkovetelt
liturgikus, szent tevékenység. Nem a liminalitds, hanem épp ellenkezdleg a nem-liminalis, a
realis, a szocialisan strukturalt kultusza jellemzi. Ha a hatalmi pozicidban 1€v6 tanar szerepét
kellene valamilyen szakralis szerephez hasonlitani, akkor ez nem a sdmén, hanem inkabb a
proféta lenne. A sdman bevezet a ,transz-vildgba”, azzal kot Ossze, a proféta vildgosan é€s
igékkel (verbalisan) kozvetit.

Inkabb igehirdetd, kozvetitd, mint liturgiavezetd (pap). Iranyitd szerepe altalaban nem
igazan hattérbeli és nem olyan elfogadott, befogadott, mint a DJ-é (a disk jockey a maga
(zenei) teriiletén kezében tartja az eseményt €s a résztvevoket).

Bizonyos szempontbol pont ezért hatdsa — a tanorai igehirdetd ,,szertartds”
id6intervallumaban — nem is olyan erdteljes. Viszont személyesebb és direktebb, ezen a
modon pedig valdsziniileg tartdsabb valtozasokat érhet el.

Az iskola leirdsanak végére odakivankozik az ijabb szociologiai szakirodalom mar
emlitett megallapitasa, hogy a hagyomanyos (modern) szocializacids intézmények (pl. iskola)
szerepe, hatdsa meggyengiilt. Ez vildgos 0Osszefliggésben van a dolgozat elején elemzett
,»posztmodern helyzettel”.

4. Pedagogiai kérdések és problémak

A fent bemutatott dichotomia, fesziiltség a két kultura kozott pedagdgiai szempontbol
tobbféle problémat vet fel. Vajon a kdzépiskolas fiatal, aki a szubkultira tagja és az iskolat is
latogatja, milyen modon tudja fejlédése soran feldolgozni e fesziiltséget? A szubkultirdhoz
tartozas milyen. Taldn ez a legnagyobb kihivas a XXI. szdzad pedagogiaja szamara.
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Végiil a tanuldsi motivaciojat milyen modon befolyasolja a szubkultirahoz tartozasa?
A dichotdmia, a fesziiltség nem feltétleniil negativ hatast. Kiilondsen abban az esetben nem,
ha a fiatal kapcsolodasa a techno-house-hoz csak periférialis, nincs az életének centrumaban,
dontd befolyassal. A jol strukturalt, tarsadalmi konfliktusokkal terhelt szocidlis tér kinzo
nyomasat érz6 fiatal kiszabadul ebbdl, hogy ,,mashol” legyen, az atmenetek, a communitas, a
kozvetlen élmény vilagaban. Ugy tiinik, itt megszabadulhat a fogyasztoi eltargyiasultsagtol.
Ebben az esetben a jatékossag frissitd tere ez szamara, amely nem akadalyozza, hogy a
strukturdlt tarsadalmi életben konstruktiv  modon részt vegyen. SOt e kiszakadasnak
kompenzalo, energetizalod szerepe lehet. Az Ossztarsadalmi normaktol,
teljesitménykényszert6l vald idéleges megszabadulas mintegy erét adhat a hétkéznapok
céliranyos, eredményorientalt ,,munkajahoz”, mely szdmara a tanulds. A normak athagéasaval
valo kontrollalt jaték, az élettartalmakat, konfliktusokat eljatszo szent drama pont a normak
interiorizalasat segitheti eld.

A ,régi ember” a profan vilagbol a szakralis tér-idé dimenzidjaban szakadhatott ki, a
(poszt)modern fiatal a ,,fénykatedralis,, szent tér-idejében tudja ugyanezt megtenni. Ahogyan
a szent erOforrasként hatott a profan Iétre a hagyomanyos tarsadalomban, ugy hat a
diszkoparti a mai fiatal tarsadalmi-iskolai profan életére.

A bevezetd részbdl az is kideriilt, hogy nem csak a szubkultiura és az iskola kozott
fesziil ellentét, hanem a posztmodern kultura és a modernitashoz k&todo iskolai kultura kozott
is. (Bar itt a hatarok elmoso6dnak: a kultiraban még jelen van a modernitas, az iskolaba pedig
betor a fogyasztds.) Virtualitis—realitds, perceptualitis—jelentéskozvetités dichotdmidja ez.
Ennek bizonyos feloldasat segitheti a techno-house, amely a posztmodern virtualitas
megélését oly mddon teszi lehetdvé (éjszakai ,,més idejével”), hogy ezzel eldsegiti a nappali
realitasba valod ,,visszatérést ”.

Végiil szocializacios hatdsu lehet a szubkultura, mert eldsegiti, hogy a sajat normak,
hagyomanyok rendszerén keresztiil, amibe szivesen 1ép be a fiatal, a nagyobb tarsadalomba is
képes legyen belépni, beilleszkedni: a mas jellegli normak struktirdjaba, bar kétségteleniil
kritikai és autondém modon.

Ezek a pozitiv, konstruktiv elemek a visszatérés, energia, levezetés, kompenzalas (jo
értelemben), szocializacid dimenzidi mentén a tanulds 0sztonzési folyamataban vesznek részt.
Akar a teljesitményvagy energetizalo tényezoi lehetnek. Az alkotasvagy és jatékszeretet
mésodlagos  tuddsszerz6 motivumainak elémozditéi, alakitéi. Onmaga ,masként
megtapasztaldsa” a liminalis térben és idOben, a fiatal maga felé fordulasanak tudatossagat
novelheti, szembeslilést jelenthet.35 Ez pedig reflektiv Onszabalyozésanak folyamatat
erdsitheti, a metakognitiv és metamotivacios rendszert.

Végil a techno-house szubkulturaban jelenlévé finom ellenallds bizonyos
ossztarsadalmi normakkal szemben befolyasolhatja a fiatal autondmiaigényét és — ha ez a
folyamat konstruktiv — a személyiség alakuldsan keresztiil, attételesen az internalizalt
motivaciok kialakitasat segitheti.

A kulturdlis fesziiltség negativan is befolyasolhatja a tanuld fejlodését €s az iskolai
nevelés fejlesztd hatasat. Ez kiilondsen azokndl a tanuloknal jelenthet problémat, akiknél a
szubkultara az élet szerves, centralis része, meghatarozza értékrendjiiket, viselkedésiiket,
nézeteiket. Végsd soron a posztmodern €s modern szemlélet (,,értékek”) konfliktusar6l van
sz6. A fentebb bemutatott kiilonbségek itt mind megjelennek. A virtualitds olyan hangsulyt
kaphat a tanul6 életében, hogy elveszitheti a ,,redlis” irdnti vonzddasat. A perceptualitds és
¢lményszeriiség oly mdédon befolyasolhatja, hogy a kevésbé harsogd, inkabb a verbalitisra
épiilé iskolai informacid nem lesz képes kivancsisagmotivumanak megfeleld, aktivizald
motivatora lenni. A jelentésnélkiiliség, értékrelativitds vildgabol nem tud a tanuld atlépni a
jelentések, értékek vilagaba. A szimbolikus, gesztualis tdncnyelv, mely egzisztencialis és nem
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a domindns normak szerinti tartalmakat fejezhet ki, szemben &ll az iskola verbumra épitd,
kognitiv, szocialisan normaadekvat jelrendszerével. Fentebb mar lattunk sok-sok egyéb
(térbeli-iddbeli, strukturalis) tényezot, amely a kulturdlis szakadék 1étrejottét eredményezi. Ez
a tavolsag a fiatalban az idegenség érzését alakithatja ki az iskola terében és idejében: ez
pedig a tanulas motivacidjanak emocionalis hatterét befolyasolja negativan.

A kozvetleniil elnyert fogyasztéi élmény egyeduralma megneheziti a kozvetlen
kielégitést nem nyujtd erdfeszités gyakorlasat. A liminalitas tartos életérzéssé, életmodda
valhat. A ,mashol” 1ét allandésulhat igen megnehezitve a tarsadalom ¢letében valo
konstruktiv részvételt. Féleg a jol strukturdlt, normavezérelt, teljesitményelvard ,,iskolai
tarsadalomra” igaz ez. Igy tobbek kozott a teljesitménymotivum, az iskolai tudas gyakorlati
értékének elfogadésa karosodhat.

A communitas menekiilési lehet6ség. A beolvadt ember nem lesz képes a személyes,
konfliktualis, hierarchikus kapcsolatok kiépitésére. Ezenkiviil a communitas-élmény a fiatal
onmagaval vald redlis szembesiilését akadalyozhatja. A metakognicid, metamotivacio
nehézz¢ valik.

A ,,csak a hétvégéig huzzuk ki” hatdrozottan demotivald hatast lehet, az ,,iskolai
tulélésre” berendezkedést jelenti. Az esetleg follépd devians, normatlan magatartas pedig
megneheziti az értékek kozvetitésének lehetdségét, a kiilsd motivacio alkalmazéasat is. A
kotddés szintén nehezen aktivizalodik a profétaszerepli tanarral. Végiil a fogyasztas
eltargyiasultsagatol menekiiloket magaba gylijtd, de fogyasztoi kultirat tobb dimenzidjaban
mintegy megtestesitd techno-house szubkultira ennek a jelentésnélkiili, virtualis kultaranak a
logosznélkiiliségét is hordozza. Ez pedig egzisztencialis (irhoz, célnélkiiliséghez,
nihilizmushoz vezethet. Egy nihilista, ,,minden mindegy ”, destruktiv, élvezetkdzponta
attitlid, ,,vilagnézet” és magatartds az egész motivacios, jellemfejlodési és értekbefogadasi-
atadasi rendszert assa ala.

X,

TIPPEK, TRUKKOK, PRAKTIKAK -
OTLETEK A GYAKORLATBOL

Zaja Roland (2012, 2013)

1. Bevezetés

Intézménylinkbe az utdbbi években egyre tobb problémas tanuld keriil. Egyrészt azért, mert
az allami iskoldkban mind tobben vannak azok, ahol a tankotelezettségiiket mar mas
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iskolaban lezartak, és jellemzden fels6 tagozatosként keriiltek hozzank, hatuk mogott sok-sok

kudarccal.

Masrészt a 9., 10. évfolyamokra beiratkozok kozott megtalalhatok a csak tanuldi
jogviszony fenntartasa végett érkezettek jelentds szama.

Viselkedésbeli, magatartasbeli problémaik, szocializacios zavaraik, kommunikacios
hatranyuk ¢és iskolai attitidjiik ugyanakkor fokozottan terheli az adott osztalykozdsséget.

A tovéabbiakban konkrét gyakorlati tippeket, otleteket kindlunk tovabbi felhasznalasra.

2. Foglalkozasi tervezet

2012/13. tanévre szoloan a 6-8. évfolyam szamara

A foglalkozasi Foglalkozasi anyag Célok Gyakorlatok (Hogyanok)
hét
1. Bevezetés. Elvarasok tisztazasa. Ko6z06s szabalyalkotas
Mivel foglalkozunk az szabalyalkotas. (Brainstorming)
elkovetkez6 orakon? Mi a Id6szerii problémak Konfliktus agytorna
konfliktus? Osszegytjtése.
2-6. Pozitiv énkép Az énkép, viselkedésre Jatékvasar
gyakorolt hatasanak l. fejezet (5-12. 0.)
7-8. Az emberek kozotti Tudatositani mindenkinek Megosztom a jot
kiilonbségek tudatositasa. vannak pozitivumai, s Tulajdonsagvasar
ezzel tudja elfogadtatni Papir a haton
magat. Pozitiv megerdsités
Az emberek kozotti Nem vagyunk egyformak
kiilonbségek, a ,,massag” Eloitéletek
vallalasa. Il. fejezet (13-16. 0.)
Eloitéletek feliil birdlata
9-10. Az eredményes Mit jelent: kommunikalni? A mosoly korbejar
kommunikacio A non-verbalis Activity-jaték
kommunikécié gyakorlasa Tiikorjaték (105. o.)
Oromszerzés a non- Ert6 figyelem
verbalis kommunikacioval Kovetni az utasitasokat
A sikertelen Tanulmanyut
kommunikacio A szobrok életre kelnek (101. 0.)
kovetkezményeinek Tudnal beszélgetni? (101. o)
tudatositasa Beszé16 alkatrészek (103. 0.)
A non-verbalis Eletment tutaj (104. 0.)
kommunikacié Diilongélds bizalomgyakorlat
mikodoképességének Vakvezetés parban Vakkor
bizonyitasa Vakok és szobrok
Kommunikacié készség
fejlesztése
Szokincsfejlesztés I11. fejezet (17-26. 0.)
11-12. Az empatia Az empatia fogalma Szabo Lérinc: Loci orias lesz cimii
Szempontvaltasok versének feldolgozasa
Az empatia fejlesztése Szempontvaltasok
V. fejezet (27-29. 0.)
13. Az ért6 figyelem Mit jelent az érté Figyeljiink oda!
figyelem? Onfeltaré én-iizenetek
(A fogalom tisztazasa) Ertd figyelem
Az ért6 figyelem Tropusi vihar
bemutatasa konkrét Bumm
példan. Zip-zap
Az egymasra figyelés Adok-kapok
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gyakorlasa (én lizenetek) Szamfuttatas
Onfeltaré én-iizenetek Maradhatok veled?
gyakorléasa Hangstly
V. fejezet (30-32. 0.)
14. Az asszertivitas Az agressziv, szubmissziv, Jatékvasar
asszertiv viselkedés kozotti Fusson az, aki... (100. o.)
kiilonbség. Keresd a helyed
Az asszertiv viselkedés Mi valtozott?
szemléltetése Hirdetés
Az asszertiv viselkedés Idégép
sikeres voltanak Arverés
szemléltetése Csoportos interji
Az asszertiv magatartas
gyakorlasa VI. fejezet (33-42. 0.)
15. Szemléltetés: a kozos ligy Asszociaciok
0sszehozza, az egymasnak Bizalomjaték
valo kiszolgaltatottsag Bizalomkdr
eltavolitja az embereket. Tapskor és Tapsforditd (99. o.)
Az egyiittmitkodés A csoportlégkdr oldasa, a Szamoljuk meg magunkat (99. o.)
fontossaga csoport erdsitése, az Lakatlan sziget (99. 0.)
egylittes munka Tekintet balra (100. 0.)
eredményességének, Alarcos mulatsag (102. 0.)
oromének Atom (102. 0.)
megtapasztalasa. Csinaljunk gépet! (103. 0.)
Az egymasrautaltsag
megtapasztalasa.
Az egyiittmiikodés
fontossaganak tudatositasa. VII. fejezet (43-46. 0.)
16. A konstruktiv A konstruktiv Elmaradt kirandulas
problémamegoldas problémamegoldas Kell és lehet
folyamatanak Aktualis problémak megoldasa
megismertetése és meditacidval
gyakorlasa
Meditacid VIII. fejezet (47-49. 0.)
17. Konfliktusok 6nalld A hatékony Segélykéro levelek
kezelése segitségnyujtas gyakorlasa Arcrajzolas (102. 0.)
személyes konfliktusok Boldog csaladok (103. 0.)
elemzése kapcsan Fonak szerepek (104. 0.)
IX. fejezet (47-49. 0.)
18. Az emberek kozotti Tudatositani mindenkinek Jatékvasar
kiilonbségek tudatositasa. vannak pozitivumai, s Tanulmanyut
ezzel tudja elfogadtatni Vakvezetés parban (t6bb
magat. variacidban)
Az emberek kozotti Vakkor
kiilonbségek, a ,,massag” Szobrok életre kelnek (101. o.)
vallalasa. Diilongél6s bizalomgyakorlat
Eloitéletek feliil biralata (tobb variacioban)
19. Az eredményes Mit jelent: kommunikalni? Jatékvasar
kommunikacio A non-verbalis Tekintet balra
kommunikacié gyakorlasa Hess, verebek!
Oromszerzés a non- Szoborparos
verbalis kommunikécioval Szobraszjaték
A sikertelen Sziami
kommunikacio Szin—testrész (100. o.)
kovetkezményeinek Egyszerre indulni
tudatositasa A szabadulas utja
A non-verbalis Az ajandék (102. o.)
kommunikacio Bagoly (103. 0.)
mitkodoképességének Guberald (104. o.)
bizonyitasa
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Kommunikacio készség
fejlesztése
Szokincsfejlesztés

20.

Az empétia

Az empatia fogalma
Szempontvaltasok
Az empatia fejlesztése

Jatékvasar

1V. fejezet (27-29. 0.)

21.

Az ért6 figyelem

Mit jelent az értd
figyelem?

(A fogalom tisztazasa)
Az ért6 figyelem
bemutatasa konkrét
példan.

Az egymasra figyelés
gyakorlasa
Onfeltaré én-iizenetek
gyakorldsa

Jatékvasar

22,

Az asszertivitas

Az agressziv, szubmissziv,
asszertiv viselkedés kozotti
kiilonbség.

Az asszertiv viselkedés
szemléltetése
Az asszertiv viselkedés
sikeres voltanak
szemléltetése
Az asszertiv magatartas
gyakorlasa

Filmnézés-filmelemzés részlet
»Fehér tenyér”

V1. fejezet (33-42. 0.)

23.

Az egyiittmiikddés
fontossaga

Szemléltetés: a kozos ligy
0sszehozza, az egymasnak
valo kiszolgaltatottsag
eltavolitja az embereket.
A csoportlégkdr oldasa, a
csoport erdsitése, az
egylittes munka
eredményességének,
oromének
megtapasztalasa.

Az egymasrautaltsag
megtapasztalasa.

Az egyiittmiikodés
fontossaganak tudatositasa.

Filmnézés-filmelemzés részlet
»Fehér tenyér”

VII. fejezet (43-46. 0.)

24,

Az egyiittmiikodés
fontossaga

Szemléltetés: a kozos ligy
0sszehozza, az egymasnak
valo kiszolgaltatottsag
eltavolitja az embereket.
A csoportlégkdr oldasa, a
csoport erdsitése, az
egylittes munka
eredményességének,
oromének
megtapasztaldsa.

Az egymasrautaltsag
megtapasztalasa.

Az egyiittmiikodés
fontossaganak tudatositasa.

Filmnézés-filmelemzés részlet
»Fehér tenyér”

VII. fejezet (43-46. 0.)

25.

A konstruktiv
problémamegoldas

A konstruktiv
problémamegoldas
folyamatanak
megismertetése €s
gyakorlasa
Mediticid

Filmnézés-filmelemzés részlet
»Fehér tenyér”
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26. A konstruktiv A konstruktiv Filmnézés-filmelemzés részlet
problémamegoldas problémamegoldas ,Fehér tenyér”
folyamatanak
megismertetése és
gyakorléasa
Meditacid
27. Konfliktusok 6nall6 A hatékony Filmnézés-filmelemzés részlet
kezelése segitségnyujtas gyakorlasa ,Fehér tenyér”
személyes konfliktusok
elemzése kapcsan
28. Konfliktusok 6nallo A hatékony Filmnézés-filmelemzés részlet
kezelése segitségnyujtas gyakorlasa »Fehér tenyér”
személyes konfliktusok
elemzése kapcsan
29. Az empétia Az empatia fogalma Filmnézés-filmelemzés részlet
,,Ami nekem f3j, az Szempontvaltasok ,Fehér tenyér”
masnak is faj!” Az empatia fejlesztése
30. Az empatia Az empatia fogalma Filmnézés-filmelemzes részlet
Szempontvaltasok Szempontvaltasok »Fehér tenyér”
Az empatia fejlesztése
31. Az empatia Az empatia fogalma Filmnézés-filmelemzés részlet
Az empatia fejlesztése Szempontvaltasok ,»Csokoladé”
Az empatia fejlesztése
32, Az empatia Az empatia fogalma Filmnézés-filmelemzés részlet
Az empatia fejlesztése Szempontvaltasok ,,Csokoladé”
Az empatia fejlesztése
33. Az empatia Az empatia fogalma Filmnézés-filmelemzés részlet
Az empatia fejlesztése Szempontvaltasok ,,Csokoladé”
Az empatia fejlesztése
34. Az empatia Az empatia fogalma Filmnézés-filmelemzés részlet
Az empatia fejlesztése Szempontvaltasok ,»Csokoladé”
Az empatia fejlesztése
35. Az empatia Az empatia fogalma Filmnézés-filmelemzés részlet
Er6szakmentes Szempontvaltasok ,,Csokoladé”
kommunikacio6 Az empatia fejlesztése
36. Az empatia Az empatia fogalma Filmnézés-filmelemzés részlet
Erdszakmentes Szempontvaltasok ,,Csokoladé”
kommunikacio6 Az empatia fejlesztése
37. Eves tevékenység Onkritika Tiikor
értékelése
*

3. Helyzetgyakorlatok a hatranyos helyzetii tanul6k iskolai
sikerességének segitésére

Sallai Eva (2008)
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1. helyzet

Paula egy jol megtermett lany a hatodik osztalyban. Igyekszik mindenkit lehengerelni,
esetenkeént mar zavaroan harsany. Az osztalyba jaro gyerekeket gyakran szidalmazza,
ocsarolja. A gyerekek vele nevetnek, amikor mas karara szorakozik, félnek az éles nyelvétol,
nem akarnak a céltabldjava valni.

Amikor belépsz az osztalyba, az egyik kislany sir, mert Paula azt mondta neki, olyan,
mintha a kukabdl 6ltozne, és elmehetne madarijesztének. O ilyen ruhdkban ki nem lépne az
utcara.

Megoldasvaltozatok

1. Gyorsan megnyugtatod a kislanyt, és mar kezded is az orat, hogy eltereld a megbantott
gyerek €s az osztaly figyelmét errdl a kellemetlen esetrol.

2. Elkéred Paula ellendrzojét, és osztalyfonoki intét adsz neki.

3. Megkérdezed a gyerekeket, mit gondolnak Paula mondatair6l.

4. Odamész Pauldhoz, és megkérdezed, mit akart elérni ezzel a mondattal. Meg akarta bantani

a padtarsat? Vagy azt gondolja, hogy ez vicces?

5. Nyomatékosan kéred Paulat, hogy ne szdlja le a tarsai 6ltozkodését, kiilondsen azért ne,
mert szerencsére 0 megveheti a neki tetszé ruhakat, de masoknak ez komoly gondot
jelenthet.

6. Dithos vagy, és azt mondod neki: En meg, ha ilyen kévér lennék, mint te, akkor nem 1épnék
ki az utcara. Na, jol esik neked az ilyen mondat?

Te milyen megoldést valasztanal? Miért?

2. helyzet
Kozépiskolai osztalyoddal kirandultok. Megegyeztek abban, hogy néhdny szabalyt betartotok,
hogy mindenki jol érezhesse magat. Ezek kozott van az alkoholtilalom és az, hogy
11 ora utan nem lesznek fiuk a lanyok szobajaban, és forditva. Az elsé nap nyugodt, jo
hangulatban telik el. A madsodik éjszaka éjfél utan nagyon megfajdul a fejed, és gyogyszert
akarsz bevenni, amikor gyanus zajokat, mozgast tapasztalsz a folyoson. Az egyik
lanyszobaban felkapcsolod a villanyt, és azt latod, hogy tobb lany mellett fiuk fekszenek
az agyakban. Hevesen tiltakoznak, hogy nem tortént olyan, amit te nem szeretnél. A
szekrény mellett néhadny iires sordsiiveg is van. Az osztdlyodba jaro vagany, jo tanulo
lany azt mondja: Csak én ittam, de nem rugtam be.

Megoldasvaltozatok

1. Azonnal megnézed a tobbi szobat is, és kiparancsolod a didkokat az elécsarnokba, aztan
bejelented, hogy a kirandulas véget ért, reggel utaztok haza, és mindenki késziiljon a
kemény kovetkezményekre.

2. A fiukat megkéred, hogy miutan kimentél a szobabdl, menjenek vissza a szobdjukba, és azt
kéred, gondoljak végig, milyen biintetést kapjanak a szabalyszegésért. Karolinatol is ezt
kéred, de neki azt is mondod, hogy tobbet nem viszed el kirdndulasra, mert nem tudsz
feleldsséget vallalni érte.
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3. A fitikat azonnal kiutasitod a szobabol, és nyomatékosan k6zl6d, hogy reggel mindenkinek
fel kell hivnia a sziileit €s elmondani, hogy €jszaka mit csinaltak. Karolinaért pedig j6jjon
el valamelyik sziil6je, akivel haza tud utazni!

4. Lekapcsolod a villanyt, és a hozzad legkdzelebb fekvo lanyt megkéred, hogy j6jjon veled a
szobadba. Azt mondod neki: 10 perciik van, hogy minden a megegyezésnek megfelelden
visszaalljon. Kész vagy meghallgatni a magyardzatukat a torténtekrél akar most éjszaka is,
de csak akkor jelentkezzenek, ha az igazsagot képesek elmondani.

5. Akit ebben a szobaban talaltal, mindenki osztalyfonokit kap, és nem térddsz tovabb a
dologgal, mert a didkok mindig probalkoznak. Majd magyarazkodhatnak otthon, hogy
miért kaptak. Nem voltak elég tigyesek, lebuktak, ez a kovetkezménye. Foloslegesnek
tartod a hegyi beszédet, tigyis mindenki tudja, hogy megszegték a szabalyokat.

Te milyen megoldast valasztanal? Miért?

3. helyzet

Angol nyelv és irodalmat tanitasz a 7.a osztalyban. A témazaro dolgozatok kijavitasa
utan bemondas alapjan irod be a jegyeket a naploba. Az egyik diak egyes helyett kettest diktal
be. Csak az ora végén gondolkodsz el azon, hogy mintha egyes lett volna ez a dolgozat.
A folyoson odamész a diakhoz, és megkérdezed:

— Biztos vagy abban, hogy kettes lett a dolgozatod?

A fiu zavartan, de nevetve mondja:

—,,Nem. Egyes lett. De mindenki egy jeggyel jobbat mondott be.”

Megoldasvaltozatok

1. A hazugsag miatt mindenkinek beirsz egy egyest a naploba angolbol.

2. Beirod a valddi jegyet, és osztalyfondki intdt adatsz az osztalyfonokkel a csalésért.

3. Az osztalyban mindenkitdl visszaveszed a dolgozatokat, és ellen6rzod a naploba keriilo
jegyeket.
Aki masnapra nem hozza a fiizetét, annak egy jeggyel rosszabbra valtoztatod a beirtat.

4. Nagyon csalodott vagy, és egy egész angolorat szansz a csalds megbeszélésére.

5. Kijavitod a jegyet, €s nem torddsz tobbet vele. Eléfordul ilyen csinytevés.

6. Kijavitod a jegyet, és megigéred a didknak, hogy ezért nem engeded at év végén.

Te milyen megoldast valasztanal? Miért?

Helyzetviltozatok

1. A didk az osztalytarsaval fogadott, hogy meg meri csinalni. Méar indult volna elmondani az
igazat, amikor megkérdezted.

2. Azért mondott mast, mert az osztalyban tobbszor csinalta mas is, mas orakon is, ezért 6 is
megprobalta. Fél, hogy megbukik angolbol, annyira sok a hidnyossaga.

3. Semmiképpen nem akar megbukni év végén, mert a mamaja nagyon beteg, és kiborulna a
bukastol.

4. Nagyon diihos volt, mert sokat tanult a dolgozatra, és egy kihagyott feladat miatt lett egyes.
Csak egy pont hianyzott a ketteshez.

4. helyzet
Egyik nyolcadikos diakod iskolaidoben elment a sziileivel sielni egy hétre Olaszorszdagba.
Nem szoltak errol senkinek, pedig szamos példa volt mar ra, hogy elengedték a sziileikkel
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sielni akaro diakokat januarban, februdarban. A diak orvosi igazolast hoz a sziil6k
orvos baratjatol, hogy beteg volt. Az osztalytarsainak beszélt a sielésrol, akik véletleniil
elszoltak magukat elotted.

Megoldasvaltozatok

1. Amikor hozza a diak az igazolast, széttéped, és beirod az egész hetet igazolatlan
hidnyzasnak.

2. Az osztaly el6tt felszolitod azt a diakot, aki elszolta magat, hogy ismételje meg, amit
mondott.
Tudja meg az egész osztaly, hogy milyen csalast akart elkdvetni a tarsuk. Tanuljanak az
esetbol!

3. Az orvosi igazolast elfogadod, de az ellen6rzon keresztiil kéred a diak sziileit, keressenek
meg. A didkkal és a sziilokkel kozdsen akarsz errdl a problémarol beszélni.

4. A didkot az igazolassal egyiitt elkiildod az igazgatohoz, és csak annyit mondasz neki:
,,Probald meg 6szintén elmondani az igazsagot!”

5. Elmeséled az osztdlynak mint egy esetet, amely egy ismerdsdddel tortént meg. Kéred dket,
mondjak el, mit tennének a tanar helyében.

Te milyen megoldast valasztanal? Miért?

Helyzetvdltozatok

1. A sziil6 azt mondja, ha a gyerek orvosi igazoldst hoz, a tandrnak semmi kéze ahhoz, mi
tortént az egy hét alatt.

2. A sziil6k szolni akartak, de a didk azt mondta, biztosan nem engedné el az osztalyfonok,
mert harom témazarot is irnak azon a héten.

5. helyzet
Dolgozatot iratsz matematikabol a hetedikesek osztalyaban. Amikor javitod azokat, az
egyik diak dolgozataban a kovetkezo ceruzas megjegyzést olvasod az elso feladatnal:
,, Hat ide meg mi a szart kellene irni? " A tobbi feladatot kicsit hianyosan, de viszonylag
Jjol megoldja a dolgozat irdja.

Megoldasvaltozatok

1. A dolgozatra rairsz egy egyest, és nem is nézed tovabb, annyira felhaboritonak tartod.

2. A dolgozat értékelésénél egy jeggyel rosszabbat adsz a durva mondat miatt.

3. Megadod a realis jegyet, de osztalyfonoki int6t is adsz a didknak.

4. Redlisan értékeled a dolgozatot, de nem osztod ki a tobbivel egyiitt, hanem ora utan kéred a
didkot, maradjon ott, és megbeszélitek a dolgozatat.

5. Az osztély elétt kéred, alljon f6l az, aki mindsithetetlen mondatot irt a dolgozataba, €s
elismételteted vele, amit beirt.

Te milyen megoldast valasztanal? Miért?

Helyzetvaltozatok
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1. A didk azonnal bocsanatot kér, és nagyon szégyelli, hogy igy adta be a dolgozatat.
Elfelejtette kiradirozni, amit mérgében odairt.

2. A didk diihdsen kifakad, hogy a hianyzasa miatt megkérdezte a tobbieket, hogy mibdl
irnak, és azt mondtak, definicid nem lesz. Sokat késziilt, még ¢jszaka is, és az elso
feladatot mar nem tudta megoldani. Csak a sajat dithérdl beszél, és arr6l, hogy most mar
ugysem lesz meg a négyese v végen.

6. helyzet
Angolorat szeretnél tartani egy dltalanos iskolai nyolcadik osztalyban. Néhany fiu
szorakoztatja az utolso padokban iiloket. Nem tudod oket bevonni a munkaba, akarmilyen
erdekesnek tiind feladatot adsz. Tobbszori figyelmeztetés ellenére is tovabb beszélgetnek.
Majd kamaszos nevetés tor ki, mert az egyik fiu taskajaba beledntottek egy tiveg kolat.

Megoldasvaltozatok

1. Kirohansz az osztalybol és sz6lsz az osztalyfondknek, aki egy nagyon keménykezii

kozépkoru férfi. Elmondod, hogy kiket kell megbiintetnie.

2. Megemeled a hangod, és nagyon hatarozottan kéred, hogy fejezzék be a kiilon
beszélgetéseket és az idétlenkedést. Odamész hozzajuk, kicsit varsz, amig dsszeszedik
magukat, ¢s folytatod az orat. Ott maradsz a kozeliikben az ora végéig.

3. Mind az 6t fitnak beirsz egy-egy elégtelent az 6rai munkajukra.

4. Nem csinalsz semmit, mérgesen varsz, hogy észrevegyék magukat, majd az egyik fiut
kihivod felelni.

5. Aki a kolat beledntotte a taskaba, azt a fiat kihivod felelni.

6. Az egész osztallyal ropdolgozatot iratsz, hogy elmenjen a kedviik az idétlenkedéstdl.

Te milyen megoldést valasztanal? Miért?

Helyzetviltozatok

1. A didkoknak pénteken hatodik ordjuk ez az angoldra.

2. Az osztaly nagy része nagyon lassan halad az angol tanuldsaval, mert az el6z6 évben négy
tandr is tanitotta 6ket. Nem képesek kovetni az angol nyelvii 6ravezetést, te pedig
ragaszkodsz ehhez, mert modszertanilag nyolcadik osztalyban mar ezt tartod helyesnek.

7. helyzet
Az iskolaudvaron iigyelsz. Meglatod, hogy a harmadikos gyerekek egy csoportja
célbakopest jatszik. A jaték abbol all, hogy kb. egy méternyi tavolsaghol le kell kopni a
celtablagyereket. Aki nem taldlja el a tarsat, az lesz a kovetkezo céltabla. Bar csupan jatékrol
van szo, ugy véled, nem hagyhatod szo nélkiil a dolgot. Odalépsz, hogy leallitsd a
jatékot, de a soron kévetkezo kopo gyerek ezt nem veszi észre, és véletleniil lekopi a te
ruhadat, majd ijedtében elszalad.

Megoldasvaltozatok

1. Diihos leszel, de nem t6rddsz tovabb a dologgal. Elintézed egy legyintéssel.

2. Elkapod a gyereket, és adsz egy ,,atyai/anyai pofont”, hogy egy életre megjegyezze, mit
nem szabad csinélni egy tanarral.

3. Elkapod a gyereket, és magaddal viszed az igazgatohoz.

4. Magadhoz hivatod a gyereket, és az osztallyal megvitatjatok az esetet, kikéred a gyerekek
véleményét, hogy milyen biintetést kapjon.



¢ 90 ¢

5. Megkéred az osztalyfonokot, hogy intézze el ezt a helyzetet a legjobb belatasa szerint.
6. Idore van sziikséged, mert nagyon felhaboritott ez az egész, négyszemkozt akarsz beszélni
a gyerekkel errdl a megalazo helyzetrdl.

Te milyen megoldast valasztanal? Miért?

Helyzetvaltozatok

1. A gyerek megbanta, ami tortént, de nagyon biiszke arra, hogy 6 az egyik legjobb kopd, és
eddig soha nem hibazott. Bocsanatot kér.

2. A gyerekek egy agresszivabb csoportja az egyik félénk, kis novésii roma kisfiut gy veszi
be a jatékba, ha mindig 6 vallalja a céltabla szerepet. Nagyokat nevetnek, amikor lekopik.

3. A jaték kitalaloja egy olyan diak, aki bukasok miatt két évvel idosebb a tobbieknél.
Mindent meg tud csinaltatni a fiakkal, amit csak akar.

8. helyzet
Ebben a tanévben lettél egy otodik osztaly osztalyfonoke. A gyerekek rendkiviil élénkek,
gyakran nem tudod Jket iranyitani. Megprobalsz tiirelemmel és szeretettel hatni rdjuk,
keriilod a biintetést, sokat beszélgetsz az egyes gyerekekkel és az egész osztallyal. Hétrol
hétre oriilsz az apro sikereknek, ugy latod, hogy az osztaly mar egyre hosszabb ideig
képes csendben maradni és koncentraltan dolgozni az ordkon. Egy alkalommal kirandulni
viszed az osztalyt. Az egyik nagyon visszahiizodo, csendes kislany a kévetkezoket
mondja: ,,Régen nem voltunk ennyire hangosak. Akkor biintetési feladatokat kaptunk,
bezartak a rosszakat, és volt, akit meg is vertek. Most a tandr néni nem ad biintetést,
ezért van annyi baj veliink. Tul szelid tetszik lenni! Mar az anyukdm is mondta.”

Megoldasvaltozatok

1. Elfogadod, hogy a felsorolt modszerek valoban hatékonyabbak, és a fiaknal alkalmaznad
azokat.

2. Elmagyaraznad a kislanynak, hogy a biintetés €s a pofon mennyire rossz modszerek.

3. Mésnap az egész osztallyal megvitatnad a kislany véleményét.

4. Figyelmen kiviil hagynad a kislany véleményét, mindent ugyanigy csinalnal, mint eddig,
de a tanariban finom célzasokat tennél a kollégand elfogadhatatlan modszereire.

5. Arrol mondanal néhany szot, hogy minden pedagdgus mas eszkdzokkel dolgozik, szerinted
mar van eredménye ennek a szelidebb mddszernek is, de ha a kislany ugy gondolja,
beszéljenek a tobbiekkel is errdl a témarol! Nem szeretnél valtoztatni a modszereiden.

6. A kislanynak nem mondanal semmit, de megkeresnéd az el6z6 osztalyfonokaot és
megosztanad vele, amit a kislany mondott.

Te milyen megoldast valasztanal? Miért?

Helyzetvaltozatok

1. A kislany nem mondott igazat. A testvérétdl hallotta, hogy egyik tanara valdban ilyen
szigoru, €s csak segiteni akart az osztalyfonoknek.

2. Mar tobb sziil6 is panaszkodott, hogy a gyerekek nem tudnak rendesen tanulni a
rendetlenkedd fiik miatt, valoban gyengekezlinek tartjdk a tanadrnét. A kislany anyukéja a
hangadd, aki az el6z0 osztalyfénok baratndje.
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9. helyzet
Influenzajarvany sopor végig az iskolan, ahol dolgozol. A gyerekek, de a kollégak koziil
is igen sokan hianyoznak. Te is meg vagy fazva, alig tudsz beszélni, de nem akarod
szaporitani a helyettesitendok szamat, és azt sem akarod, hogy a hianyzo oraszam miatt
meg kelljen hosszabbitani a tanévet. Az ora elején — sajat hatodikos osztdlyodban — jelzed,
hogy faj a torkod, alig tudsz beszélni, és kéred a gyerekeket: legyenek erre tekintettel,
figyeljenek koncentraltabban, hogy ne kelljen sokat beszélned. Kérésed rovid ideig
hat a didkokra, néhany perc mulva aztan egyre erdsodik a beszélgetés, nevetgeles, hozza
sem kezdenek a feladat megolddsdhor.
Megoldasvaltozatok
1. Abbahagyod a tanitast, betegségedre hivatkozva hazamész, és néhany napot otthon toltesz.
2. Ismételten figyelmeztetnéd a gyerekeket, hogy nem tudsz besz€lni.
3. Kijelentenéd, hogy mindenkinek leosztalyozod az 6rai munkajat.
4. Megkérnéd az osztaly egyik hatarozott tanulojat, hogy adja ki az instrukcidkat, kineveznéd

Htanarsegédnek” egy orara.

5. Felirnéd a téblara: ,, Kiméletlenek vagytok, szégyelljétek magatokat

",

Te milyen megoldést valasztanal? Miért?

Helyzetviltozatok
1. Pénteken az utols6 orajuk van, nagyon faradtak a gyerekek.
2. A gyerekek elkezdik utanozni a rekedt hangot, és egymason nevetgélnek.

10. helyzet
Hetedik osztalyban az utolso témazaro dolgozatot osztod ki a diakoknak. Mint mindig,
most is kéred, nézzék dat a pontokat, hogy az esetleges tévedeés idoben kideriiljon. Misi
nagyon elmélyiilten hasonlitja ossze a dolgozatat a szomszédjaval, és par perc mulva kijon
az asztalhoz jelezni, hogy egy pont hidnyzik a négyeshez, és 6 megtalalta. Alahuztal
egy szot, pedig o jol irta. Valoban a helyes formaban szerepel, de latszik, hogy atirta az
elozo valtozatot. Annyit fiiz hozza, hogy eltévesztette, de még a dolgozatiraskor javitotta.
Te pontosan emlékszel, hogy tobbszor is elolvastad a dolgozatat, mert lattad, hogy egy
pont hianyzik a jobb jegyhez. Nem volt benne javitdas.

Megoldasvaltozatok

1. Hatarozottan megmondod Misinek, hogy csalni akart, €s nemhogy kijavitanad az
osztalyzatot négyesre, hanem még osztalyfonoki figyelmeztetést is adsz a kisérletért.

2. Az osztalyhoz fordulsz, és hangosan elmondod, hogy aki kijavitja a hibajat utdlag, az ne
j0jjon reklamalni, mert gyis észreveszed a csalast.

3. Sz6 nélkiil kijavitod a harmast egy jeggyel jobbra.

4. Azt mondod, hogy kényelmetlen helyzetbe keriiltél, mert nem tudod bizonyitani, hogy a
javitas mikor tortént, de ora utan {iljetek le beszélni errdl a helyzetrél. Most még nem
javitod ki a jegyet.

5. Ezt a gyanus pontot nem adod meg, de ha most felel a dolgozat anyagéabol, akkor
kijavithatja négyesre.

Te milyen megoldast valasztanal? Miért?

Helyzetvaltozatok
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1. A beszélgetésben megtudod, hogy Misit az apja brutalisan megveri minden négyesnél
rosszabb jegyért.

2. Misi sziilei megigérték, hogy ha egyetlen targybodl sem lesz rosszabb jegye négyesnél,
akkor év végén megveszik a 34 sebességes biciklit.

3. Nagyon bantja Misit, hogy mar harmadik alkalommal lesz kdzepes jegye egy pont hidnya
miatt, bocsanatot kér, és bevallja a csalast.

11. helyzet
Egy masik iskolabol uj tanulo keriil az otédik osztalyba. Viszonylag jo osztdlyzatokkal
érkezett, de az elso honapokban sokkal rosszabb eredményt ért el, mint a korabbi iskoldjaban.
A sziilok egy ujabb rossz jegy utan megkeresnek téged, és neheztelve a szemedre
vetik, hogy nem szereted eléggé a gyerekiiket, azért, mert cigany, és nem is tudsz banni
vele. Az el6zo iskolaban is csak egy rendes tanar volt, azért hoztak el. A pszichologus is
megmondta, hogy nincs semmi baja, csak jol kell vele banni.

Megoldasvaltozatok

1. Megmutatod a sziiloknek a gyerek dolgozatait, hogy meggy6zd dket: nem ellenérzések
miatt kapott rosszabb jegyeket.

2. Megmutatod a sziiloknek a jobban teljesité tanulok dolgozatait, hogy 6sszehasonlithassak a
sajat gyerekiik teljesitményével.

3. Azt javaslod a sziiloknek, hogy vigyék el a gyereket egy masik osztalyba, ha ennyire nem
biznak benned.

4. Megmagyarazod a sziiloknek, hogy az iskola- és osztalyvaltoztatas altalaban negativan
befolyasolja a gyerekek teljesitményét.

5. Megértéssel fogadod a kritizalo sziiloket, de hatarozottan kijelented, hogy semmi koze
nincs a jegyeknek ahhoz, hogy a kisfitl cigany. Megigéred, hogy még jobban odafigyelsz a
gyerek szerepléseire, €s kéred, hogy egy honap mulva ujra térjetek vissza erre a témara.

6. Kikéred magadnak a gyanusitast, és hangsulyozod, hogy szamodra minden gyerek
egyforma, mindegyiket egyforman szereted dket, és mindegyikiik szaméra egyformék a
kovetelmények is. Tobbszor hangsulyozod, hogy igen jol tudsz banni a gyerekekkel.

Te milyen megoldast valasztanal? Miért?

Helyzetviltozatok

1. A sziilok nem tudjak elfogadni, hogy nem kitlind tanul6 a gyerekiik, a masik iskolabol is
ezért hoztdk el. Nagyon tér6dnek a gyerekkel, hogy vigye valamire, annak ellenére, hogy
cigany. Nagyon szigoruak.

2. Késoi gyerek, és a sziilok nagyon aggdodnak, hogy megtesznek-e mindent a gyerekiik
érdekében.

3. A gyerek tlzottan szorongd, ami az iskolavaltoztatassal feler6sodott, de errdl az
osztalyfondk nem tudott. Mar voltak pszichologusnal is, mert el6fordul, hogy éjszaka
bepisil.

12. helyzet
Nyolcadikos osztdalyodban van egy olyan tanulo, aki mindenkinek — tandroknak, diakoknak
— rendkiviil sok problémat okoz mind a tanulasaval, mind a magatartasaval. Ket héttel
a tanév vége elott ugy latod, hogy ez a didk ,,csak" két targybol bukik, van tehat reménye,
hogy a potvizsgan atmegy, és kikeriil az iskolabdl. Ez azért is fontos, mert tulkoros,
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ket évvel idosebb a tobbieknél, nem lenne jo hatassal a leendd osztalytdarsaira, mert
cigarettazik, iszik, és a legtobb tandr nem bir vele. Ha atmegy a potvizsgan, meglesz legalabb
az altalanos iskolai bizonyitvanya. Az osztalyozo konferencian azonban — varatlanul

— a biologia-tanarnd is elégtelenre zarja le, igy a harom elégtelen az érvényes szabalyok
szerint mar csak évismétlést tesz lehetove. Megprobalod ravenni a kollégandt, hogy

mégis engedje at a fiut, de o ragaszkodik a buktatashoz.

Megoldasvaltozatok

1. Megmondod a kollégandnek, hogy értelmetlen evvel a gyerekkel még egy alkalommal évet
ismételtetni.

2. Négyszemkozt probalod meghatni a kollégandt, kicsit felnagyitva az érintett tanuld sanyart
otthoni koriilményeit.

3. Megkéred az osztalyozo értekezlet résztvevoit, hogy szavazzanak a tanul6 ,,sorsarol”.

4. Négyszemkozt besz€lsz az igazgatdval, €s kéred, hogy intézkedjék a gyerek érdekében.

5. Nem csinalsz semmit, és a tanuld évismétlésre bukik.

Te milyen megoldast valasztanal? Miért?

Helyzetvaltozatok

1. Azt hallottad, hogy amikor a fi megtudta, hogy bioldgiabol egyesre akarjak lezarni, azt
mondta a tobbieknek, hogy ,,Megbanja ezt még ezerszer a biosztanar.”

2. A fi azért sem tudott tanulni, mert feketén segédmunkasként dolgozik a nagybatyjanal,
hogy a kisebb testvéreinek legyen mit enni. A mamaja alkoholista, a paparol nem lehet
tudni semmit.

13. helyzet
Nyolcadikos kordig Gabi szofogado, szorgalmas, jo tanulo kislany volt, egyike a
legjobbaknak. Erre az évre azonban megvdltozott, nem tanul, nem figyel. Edesanyja felkeres
téged a fogadooran, és 6 is panaszkodik a lanyadra. Esténként késon jar haza, nem mondja
el, hol volt. Amikor az iskolarol kérdezi, csak annyit mond, hogy haldlosan unja az iskoldat.

Megoldasvaltozatok

1. Négyszemkdozt megkérdezed Gabit, hogy mi az oka tanulmanyi eredménye romlasanak.

2. Megnyugtatod a mamat, hogy a tizenévesek ilyenek, nem kell ennek akkora jelentdséget
tulajdonitani.

3. Megigéred a mamanak, hogy azonnal korrepetalasra kiildod.

4. Kéred, hogy iiljetek le harman, Gabival egyiitt, és probaljatok megoldast keresni a
hatralévo félévre.

5. Elmagyarazod a sziilének, hogy sokkal szigortibban kell fogni a kamasz gyereket, mert az
nem tudja, hol a hatar. Olyan biintetést kell adni, ami érzékenyen érinti.

6. Elkiildod Gabit az iskolapszichologushoz, a szakember oldja meg a problémat.

Te milyen megoldast valasztanal? Miért?

Helyzetvaltozatok

1. Az anya egyediil neveli két kamasz gyerekét, és lathatd, hogy nem tudja dket megfeleléen
iranyitani.

2. Mindkét sziild ¢éjjel-nappal dolgozik, a gyerek semmiféle figyelmet nem kap otthon.
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3. Az osztalytarsaktol azt hallotta az osztalyfonok, hogy Gabi olyan tarsasagba jar, ahol
allitélag tobb kabitdszeres gyerek is van.

14. helyzet
Néhany hénap ota minden reggel az egyik — kozvetlen szomszédsdagodban laké — nyolcadik
osztalyos didkoddal mész az iskolaba. Jokat beszélgettek utkozben. A ,, kedves
szomszed” azonban egyik naprol a masikra elmarad, sot feltiinden keriil téged. Kérdésedre
igy vdlaszol: ,, A tobbiek azt mondjak, hogy stréber vagyok és puncsolok (nyalizok)
a tandrnénél (tandr bacsindl), hogy jobb jegyet adjon. Allandéan ezzel cikiznek, mert
nem mondom el, hogy mirol beszélgetiink.”

Megoldasvaltozatok

1. Nem foglalkozol a dologgal, tigy véled, hogy ez a gyerekek iigye.

2. Az egész osztéllyal beszélsz a tanar—diak viszonyrol, és kozben kifejted, hogy szerinted
természetes dolog, hogy egy tanar és egy diak egyiitt mennek az iskolaba.

3. Nem sz6lsz semmit, de elgondolkodsz azon, hogy vajon nem kivételeztél-e mar valoban az
érintett gyerekkel. Es azon is, hogy mennyi id6t beszélgetsz a tobbi, osztalyodba jard
gyerekkel.

4. Megkérdezed a gyereket, hogy valoban kedvencnek érzi-e magat.

5. Megkéred az érintett gyereket, hogy gondolkodjon el azon, vajon miért vélekednek igy réla
a tarsai.

6. Megkérdezed a didkot, hogy beszélj-e errdl az osztallyal. Sajnalod, hogy nem egyiitt
mentek reggel, mert nagyon érdekesek voltak ezek a beszélgetések. Megérted, hogy nem
akarja kitenni magat a cikizésnek.

Te milyen megoldést valasztanal? Miért?

Helyzetviltozatok

1. Egy nagyon zarkozott gyerekrdl van szo, aki az osztaly eldtt egyaltalan nem szolal meg, de
ezeken a reggeli beszélgetéseken kicsit oldottabb.

2. Az iskolaban nemrég volt egy eset, amikor egy tanar szexualis kapcsolatba keriilt egy
didkjaval. Talan jobb is, hogy kiilon mentek reggel, nehogy gyanuba kevered,;.

15. helyzet
Belépsz a 6.a osztdalyba, amelynek magyartanara és egyuttal osztalyfonoke is vagy. Keresed
a naplot, mert a tandri szobaban nem talaltad, és azt gondoltad, az el6zo orat tarto
tanar az osztalyban felejtette. A naplo azonban nincs az osztalyteremben. Kideriil, hogy
az elézé ket oran sem volt ott, mert a tébbi tanar sem taldlta. A nap végére vilagossa valik,
hogy az osztalynaplonak nyoma veszett. Két hét van hatra a tanévbol, még nem tudod,
hogyan fogjatok naplo nélkiil lezarni a jegyeket. Senki nem mond semmit, senki
nem tud semmit a naplo hollétérol.

Megoldasvaltozatok

1. Megprobalod a noteszedbdl rekonstrualni a jegyeket, és a tobbi kollégadat is megkéred,
hogy igy tegyenek, €s 0j naplot nyitsz.

2. Azt mondod a gyerekeknek: ,,Most mar elég a tréfabol, azonnal adjatok eld a naplot! Nem

lesz semmilyen kdvetkezménye.”
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3. Besz¢lsz az osztallyal arrdl, hogy a naplé milyen fontos dokumentum, és nagyon sulyos
kovetkezménye lesz, ha valaki ellopta. Nyomozasra szamithatnak, mert ezt nem lehet
annyiban hagyni. Aki elvette, arra biintetés var.

4. Elmondod a gyerekeknek, hogy neked személyesen mennyire kellemetlen a kollégaid és az
igazgato eldtt a naplo eltlinése, és kéred a segitségiiket az eldkeritésben. Mar megint a te
osztalyoddal van baj. Ha nem keriil el0, akkor te fogod kérni az osztalyozo értekezleten,
hogy a kétesre allok a rosszabb jegyet kapjak.

5. SziilGdi értekezletet hivsz Gssze, €s kéred a sziiloket: hassanak oda a gyerekeikre, hogy adjak
el6 az osztalynaplot. Nem azt tartod fontosnak, hogy ki vitte el, hanem azt, hogy most
juttassa vissza.

6. Bejelented az igazgatonak a naplo eltlinését, azt is elmondod, hogy nem érzed magad
felelésnek az esetért, és rabizod a dolog megoldasat.

Te milyen megoldast valasztanal? Miért?

Helyzetvidltozatok

1. Van tipped arra, kik vihették el a naplot. Két tobb targybol bukasra all6 fitira gondolsz.
2. A naplot véletleniil hazavitte az egyik kolléga, 6sszefogta a nagyalaku flizetekkel, de ez
csak egy hét mulva dertil ki.

16. helyzet
A harmadik osztdlyban azt kéred, hogy mindenki hozzon csecsemokori képeket, amibél
valogatva egy vicces tablot készitetek az osztalyban. Dani tobb képet is hoz, az elsé ora
kezdésénél lazasan nézegetik egymas képeit. Az egyik képen a nagymamadja fogja a kezében,
aki egy sotétborii roma asszony. A szomszédja csodalkozva mondja: ,, Nem is
tudtam, hogy te cigany vagy.”” Dani diihosen mondja: ,,Nem vagyok cigany.” Sirva kirohan
az osztalybol.

Megoldasvaltozatok

1. Kimész Dani utan, visszahivod, majd elteteted a képeket, és bejelented, hogy az utolséd éran
beszélgettek majd errdl. (Id6t akarsz nyerni, hogy valakitél megkérdezd, mit csinalj.)

2. Nagyon leszidod a gyerekeket, hogy milyen tapintatlanok voltak Danival.

3. Kéred, hogy tegyék el a képeket, és annyit mondasz, mindenki olyan nemzetiség,
amilyennek vallja magat, és ezt tiszteletben kell tartani. Majd behivod Danit.

4. Azt mondod Daninak a folyosén: ,,Legyél biiszke r4, hogy ilyen fiatal és sz€p nagymamad
van.”

5. Behivod Danit és roviden elmagyardzod neki, hogy nem megbéntani akarta a tarsa, hanem
nem tudta, hogy roma szarmazasu. (Ha a kisfii megnyugodott.) Beszéltek egy kicsit arrol,
hogy biztosan van tobb mas nemzetiségii nagysziild is az osztalyban vagy a gyerekek
barati korében.

Te milyen megoldast valasztanal? Miért?

Helyzetvaltozatok

1. Daniék csaladja nyiltan vallalja roma szdrmazasukat, de Dani azt hitte, hogy cstfolni akarja
a tarsa.

2. Daniék sziilei nem véllaljak roma szarmazasukat, s6t inkabb titkolni szeretnék.
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17. helyzet
Egy nyolcadikos didk az iskolai biifében sorozatosan ezreseket kélt. Gyakran megvendégeli
osztalytarsait is siiteményekkel, tiditoitalokkal. Az egyik nap, amikor tigyeletes
vagy, az osztaly fiutagjai keziikben nagy szendvicsekkel, iiditos poharakkal kozelednek.
Megkérdezed a fizeto diakot: ,, Honnan van neked ennyi pénzed?” A valasz rovid.: ,, Semmi
kéze hozza.”

Megoldasvaltozatok

1. Behivatod a sziiloket, €s magyarazatot kérsz a pénzzel kapcsolatban. Ha 6k adjak ezt a
nagy zsebpénzt, nyomatékosan kéred, hogy ne tegyék.

2. Azonnal kifizetteted a gyerekekkel a fogyasztott ételeket, italokat.

3. Nem foglalkozol a problémaval, mert valoban nincs kozod a diakok zsebpénzéhez.

4. Besz¢lsz az osztallyal, hogy micsoda dolog az, hogy mindig csak ez a fiu fizet, tanuljak
meg, hogy viszonozni kell a megvendégeléseket.

5. Bekiildod a didkot az igazgatohoz, mert ilyen szemtelen didkkal nem tudsz mit kezdeni.

6. Kéred a didkot, 6rdk utdn maradjon itt, mert négyszemkozt beszélni szeretnél vele errdl a
problémarol.

Te milyen megoldast valasztanal? Miért?

Helyzetvaltozatok

1. Kideriil, hogy a didk a sziileitdl lopja el a pénzt, akik még nem tudnak rdla. (Jomodu
csaladrol van sz0.)

2. Egy betoréseket elkdvetd bandaba keveredett a didk, az eladott miiszaki cikkek 4rabol van a
pénz.

3. Azért vendégeli meg a tobbieket az Osszegylijtott zsebpénzEébdl, mert igy sok baratja lesz.

4. A diak ¢jszakanként egy pékségben dolgozik, és tigy keresi a sok pénzt.

18. helyzet
Robi az 5.a-ba jar. Eles eszii kisgyerek, de sok gondot okoz neki, hogy dadog. Az utébbi
honapokban, amikor felszolitjak felelni, inkabb nem mond semmit, mert kinevetik a tobbiek.
Azota romlott meg a kapcsolata a fiukkal, miota harman jelentkeztek, de egyediil 6t
vették fel az kézilabda utanpotiascsapatba az osztalybol. A fiuk ugy gondoljak, hogy
egyformak voltak, de Robit azért vették be, mert cigany. Kicsit hencegve volt biiszke, hogy
megdicsérték, és nagy jovot josoltak neki a sportvezetok. Az ordidon, ha nem valaszolt,
néhanyszor leiiltetted, de kezd kinossa valni, hogy ha felszolitod, és nem szolal meg,
nem adsz egyest, pedig nem tudod eldéonteni — és a gyerekek sem —, hogy tudja-e a vdlaszt
vagy nem. Volt ido, amikor kicsit dadogva, de mégis jol tudott felelni a tébbiek elott
is. Egyre ellenségesebbek vele a gyerekek, mert uigy érzik, kivételezel vele. O pedig egyre
kevésbé hajlando megszolalni elottiik.

Megoldasvaltozatok

1. Leiilsz vele beszélgetni, és elmagyarazod, hogy erdt kell vennie magan, és szoban is felelni
kell, mert az élet sem fogja 6t megdvni ezektdl a helyzetektdl.

2. Leiilsz vele beszélgetni, és elmondod, hogy vége a tiirelemnek, ha a kovetkezo feleléskor
nem szoélal meg, 6 is ugyanugy egyest fog kapni, mint a tobbiek.
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3. Elkiildod egy pszicholégushoz, hogy segitsen abban, hogy ujra merje vallalni a
megszolalast a tarsai elott is.

4. Nem csinalsz ebbdl ligyet, 6 mindig irasban ad szdmot a teljesitményérol, és ezt
megbeszéled a gyerekekkel is: ez azért van, mert Robinak nehézségei vannak a
beszédben. Kéred, hogy 6 jelezze, ha mar Ggy érzi, tudna felelni szoban is.

5. Beszélgetsz vele arrdl, hogy egy meccsre meghivna-e az osztalyt. Biztosan Oriilnének neki
az osztalytarsai.

6. Az osztallyal megbeszéled, hogy mit jelent kinevetni valakit a fogyatékossaga miatt.
Nagyon elitéled azt, aki annyira éretlen, hogy ezt nem fogja fol. Akit kinevetnek, nagyon
megalazo helyzetben érzi magat. Ez nem jaték.

7. Probalod megértetni a fiukkal, hogy a csalédasuk érthetd, de ne vitassék el Robi érdemeit.
Attél nem véd jol, mert cigany. A dadogés pedig bizony visszavethet valakit a szobeli
munkatol. Féleg akkor, ha még attdl is tartania kell, hogy kinevetik. Tudnanak-e segiteni
Robinak azzal, hogy olyan 1égkort alakitanak ki maguk koriil, hogy konnyebben vallalja a
felelést?

Te milyen megoldast valasztanal? Miért?

19. helyzet
A hetedikes Géza ma is késve érkezik az iskoldba, ez ndla mar megszokott. ,, Lekéstem a
buszt” — mondja, és gyorsan leiil a helyére. Egy hétig nem volt iskoldban. A szomszédjaban
lako osztdlytarsanak azt mondtak a testvérei, hogy beteg. Az igazsag viszont az,
hogy a nagymamajaval elment egy rokonukhoz, aki egy masik varosban lakik. A haziorvos
betegségrol adott igazoladst erre az idoszakra. Kérdésedre maga is elmondja, hogy
elutazott, de fdjt a torka, és beteg volt. Ez mar nem az elsd eset, amikor 3-4 napra eltiinik,
és utana orvosi igazolast hoz. A késései és a hidnyzasai miatt annyi a lemaradadsa, hogy
nem tud bekapcsolodni az orai munkaba. Egyediil a foldrajzorakat és a térképeket szereti
nagyon. Hosszu percekig tanulmadnyozza a folyokat, kéveti az ujjaval. Foldrajzora elott
mar toporogva varja, hogy kiakasszatok a térképet.

Megoldasvaltozatok

1. Elveszed az igazolast, és nem csinalsz semmit. A vilag bajat nem tudod a valladra venni.

2. Eltéped az igazolast, €s diihosen igazolatlan hianyzonak irod be. Megelégelted azt, hogy
hiilyének néznek.

3. Sziinetben felhivod az orvost, ¢s megkéred, hogy ne asszisztaljon a hianyzasokhoz.

4. Behivod a sziiloket, és nyomatékosan elmondod, hogy beszélni fogsz az orvossal a didkok
hianyzasi igazolasairol, és legkdzelebb igazolatlan hianyzasnak irod be.

5. Délutani korrepetalasra kotelezed Gézat, mert kiilonben nem tudja teljesiteni a
kovetelményeket a hidnyzasok miatt. A sziiloket értesited, és kéred dket, hogy segitsenek
abban, hogy Géza bepdtolja a hidnyokat.

6. Elmondod, hogy milyen kdvetkezményei vannak annak, ha Géza ennyit hidnyzik. Probalsz
kigondolni valamilyen megegyezést Gézaval, hogy megérje neki iskolaba jarni. Pl. Ha
nem hidnyzik, akkor 6 lehet a szertarfelelds, €s nézegetheti, rendezgetheti a térképeket.

Te milyen megoldast valasztanal? Miért?

20. helyzet
Mar hetek ota panaszkodnak a nyolcadikos osztalyodra a tanarok. A didkok nem tanulnak,
nem lehet haladni, az utolso orakrol pedig egy-két tanulo jelzés nélkiil hazamegy.
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Kiilonosen két fiti az, akikkel sok a gond. Ok azok, akik az utcan cigarettiznak, este sokdig
buliznak a helyi presszoban, jatékgépeznek. Amikor megprobaltal veliik beszélgetni,

azt mondtak: ,, Hagyja ezt a dumat! Ahhoz nem kell tanulni, hogy valaki szaz rongyot is
megkeressen egy este. Mi tudjuk a modjdt. Adunk, vesziink. J6 nék kellenek és 16vé. Elni
tudni kell.” Barmit mondtal, csak nevetgéltek, alig vartak, hogy megszabaduljanak a veled
valo beszélgetéstol.

Megoldasvaltozatok

1. Tehetetlen vagy, ezt nem tudod megoldani, és arra rendezkedsz be, hogy taléld az utolsé
évet.

2. A kovetkez0 osztalyfonoki 6ran ujra beszElsz a tanulds fontossagarol, a palyavalasztasrol.

3. Behivod az igazgatot, hogy gy6zze meg Oket, hatha egy idésebb embernek nagyobb a
hatésa.

4. Megkérdezed a kollégadat, hogy van-e valami bevalt modszere erre az idészakra, mert
tandcstalan vagy.

5. Megprobalod az oraidat érdekesebbre tervezni, és olyan modszerekkel dolgozni, amikor
mindenki oldhat meg sikeresen feladatokat.

6. Osztalyfonoki 6ran kdzos problémamegoldast szervezel, a hatlépéses mddszerrel. A keret
adott. ,,Iskolaba kdtelezd jarni. Minek kellene torténnie, hogy mind a tanarnak, mind a
didkoknak jobb érzései legyenek az iskoldban?”

7. Probalod azokat a didkokat megszodlitani, akikkel konnyebben boldogulsz, akik képesek
most valtoztatni a magatartasukon. Reménykedsz abban, hogy az a kor, akikkel mar tudsz
dolgozni, egyre boviil. Sok-sok pozitiv visszajelzést adsz.

Te milyen megoldést valasztanal? Miért?

Helyzetvaltozat
A fiuk jo képességliek, a helyi gimndziumban tudnanak tovabbtanulni.

21. helyzet
Amikor belépsz a 6.b osztalyba, latod, hogy nagy a felfordulds. Az egyik kislany sir, mert
behozta megmutatni a tobbieknek az uj mobiltelefonjdt, és az a sziinetben eltiint. Senki
nem tud rola semmit. A hosszu sziinetben a legtobb gyerek lement az udvarra, de a
szinjatszoknak megbeszélés volt, ok jottek-mentek. Probalod kikérdezni a gyerekeket, és
tobben mondjak, szerintiik Roni volt a legtobbet a teremben. Roninak nincs mobiltelefonja,
és nagyon nehéz koriilmeények kozott él. Az édesanyja otthagyta a nagymamara a
gverekeket, pénzt nem ad, gyakran még ennivalora sincs pénziik. Roni halkan mondja,
nem én vettem el, majd nem szolal meg tobbet. Roni szomszédja egy nagyon élénk kislany,
aki mindig rendezi az osztaly problémait. Megy, intézkedik. Most is segiteni szeretne
Ronin, és bizonyitani, hogy nem o vette el, a padra boritja Roni taskajanak a tartalmat.
,, Tessék, nézzétek meg, hogy nincs nala a telefon.” — mondja. De amikor visszapakol és
bedugja a taskat a padba, a masik oldalon kiesik a padbol a telefon.

Megoldasvaltozatok
1. Megkérdezed Ronit, 6 tette-e a padba a telefont. Ha igen a vélasz, kéred, sziinetben
beszéljetek rola.
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2. Megkérdezed, 0 tette-e a padba a telefont, és ha a valasz nem, akkor lehet oriilni, hiszen
megkertlt, ¢s nem kell vele foglalkozni tovabb.

3. Oriilsz, hogy a telefon megkeriilt, és vége a fesziiltségnek. Mindegy, hogy hogyan keriilt
oda.

4. ElImondod a gyerekeknek, hogy az még nem bizonyiték, hogy az 6 padjaban talaltatok meg,
mert mas is odatehette. Az is lehet, hogy Roni csak nézegette.

5. Ugy érzed, ez most egy nehéz helyzet, mert segitened kell a gyereknek, hogy belassa: nem
elfogadhatd, amit tett, de ne szégyeniiljon meg a tobbiek el6tt. A telefon visszakeriilt a
gazdajahoz, igy megtehetjiik, hogy elfelejtjiik az esetet.

6. Nagyon leszidod azt a kislanyt, akié a telefon, mert ha nem hozta volna el, akkor most
mennyi értékes id6 megmaradt volna az 6rabol.

Te milyen megoldast valasztanal? Miért?

Helyzetvaltozat
Ha ugyanez az osztdly jol tanulo, jomdédu didkjaval fordul elo.

4. Jatékleirasok

Kaposi Laszlo (1999, 2005)

Ajanlas: a tanarnak figyelnie kell a szabalyjatékok szabadlyainak pontos ismertetésére és arra,
hogy ott kell abbahagyni 6ket, ,,ahol” teljesitették céljukat.

Jaték kozben érdemes idonként megallni és a varidciokat, kiilonleges szabalyokat akar
menet kozben elmondani, végtére is demonstracios helyzetrol van szo, nem cél, hogy a jatszok
teljesen megfeledkezzenek magukrol és csak a jaték oromére koncentraljanak.

Az egyes jatéksorokat kovesse elemzés, illetve hagyjon idot a tandr a kérdésekre,
reakciokra. Altaldban a tandrra van bizva, hogy melyik jatékra mennyi idét hagy a kiprobalds
utan.
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Lakatlan sziget
(empdtia, egymdsra figyelés)
Ko6z0s jaték-improvizacio segitségével demonstraljon egy jatékot (max.: 10 percben)!
Hasznalja példanak az aldbbiakat:

0 A jatszok életkora: 9 év (alt. iskola 3. osztalytol)

o A jaték helyszine: egy lakatlan sziget

o Kiindulasként adja meg, hogy egy elsiillyedt vitorlasrol, uszva érkeztek a partra

o Tegye fel a kérdést: mit csinaljunk most?
Ismertesse a dramatikus jaték altalanos jellemzoéit és a megfeleld pontokon utaljon a jatékban
torténtekre!

Szamoljuk meg magunkat!

(koncentracio, egymasra figyelés)

Eletkor: mivel a jaték nehézsége (kivételesen) fiigg a 1étszamtol, nagyobb 1étszami csoportok
esetében csak 9-10 év felett ajanlott

Korilmények: a csoport kdrben all (nehezitett valtozatban: jarkalunk a teremben)

Nehézségi fokozat: kezdésként elég az alapvaltozat

Leiras: Csukott szemmel allunk a kérben. Mindenki csak egyszer sz6lalhat meg. A szamokat
1-t61 kezdve, egyesével ndvekvo sorrendben kell hallanunk. Addig a szamig megy a sorozat,
ahanyan vagyunk. Ertelemszer{ien nem beszélhetjiik meg, hogy mikor, ki szélaljon meg, épp
ez a jatek 1ényege, hogy raérezziink, mikor johetiink mi. Ha egyszerre szolaltak meg a
jatékosok, mindig 0jboli kezdés jon.

Megjegyzés: Altaldban minden csoport, némi bizonytalankodas utén, élvezettel jatssza a
jatékot és el is jutnak a sikerig. Nem kell kapkodni, nem kell azonnal jonniiik a szamoknak,
egy 1d0 utdn épp a lassusag ad fesziiltséget. Kiprobalhatjdk a jatszok nyitott szemmel is, de
altalaban hamar rajonnek, hogy konnyebb, ha nem latjak egymast.

Tapskor és Tapsfordito

(koncentracio, egymdsra figyelés)

Eletkor: barmilyen életkort csoporttal jatszhato

Koriilmények: a csoport korben all

Leiras: A jatékvezet6 egyet tapsol, ezzel elindit egy tapskort jobbra (vagy balra).
Mindenkinek az a dolga, hogy ezt a tapsot min¢l gyorsabban tovabbadja a szomszédja felé.
(Lényegét tekintve a jaték hasonlé az ,,Uzenet” cimii jatékhoz, ahol egy kézszoritas tolti be
ezt a funkcidt.) A jatékvezetd — hogy érdekesebbé és koncentraltabba tegye a jatékot —
iddkeretet vezethet be, vagyis hangosan szdmolhatja a masodperceket.

Most probaljuk meg kevesebb 1d6 alatt! A Tapsforditondl nincs idébeli korlatozés. Az
izgalmat az adja, hogy barki, aki kétszer tapsol gyorsan egymas utan, egyuttal megforditja a
jatek (és a tapsolas ,,haladasi”) iranyat is.

Tekintet balra

(koncentrdcio, egymasra figyelés)

Eletkor: tapasztalat szerint kicsiknél, nagyoknal egyarant jatszhato

Koriilmények: a csoport kdrben all, hogy jol lassék a tobbieket

Nehézségi fokozat: konnyt, €lvezetes jaték

Leiras: Mindenki a sajat ritmusaban jatssza a jatékot. A t6liink balra all6 jatékostol kezdve,
egyenletes tempoban, az dramutatd jardsaval azonos iranyban sorra vessziik a tekinteteket,
vagyis megprobalunk belenézni mindenki szemébe. Amikor ,,0sszeakadunk™ valakivel (a
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tekintetlink akar csak egy pillanatra is kapcsolodik), helyet cseréliink vele és 0j helyiinkdn
ujra balrol kezdve folytatjuk a jatékot. Rendre tobb paros cserél helyet egy idében: ligyeljiink
az Osszelitkozések elkertilésére!

Megjegyzés: Erdemes elmondani, hogy nem a gyorsasag a f6 szempont.

Szin—testrész

(egyiittmiikodés, gyorsasag, érintéssel kapcsolatos zavarok olddsa)

Eletkor: tapasztalat szerint kicsiknél, nagyoknal egyarant jatszhato

Korilmények: viszonylag nagy helyigényt jaték; itt most jol jon, ha sok minden van a
teremben

Nehézségi fokozat: nem nehéz jaték, a rohangalas miatt kell foként egymasra figyelniink
Leiras: Szétszorva allunk a teremben. A jatékvezetd egy szint (pl.: piros) és egy testrészt (pl.:
homlok) nevez meg. Ekkor mindenkinek a most kijeldlt (sajat) testrészével meg kell érintenie
egy megadott szinli targyat a teremben (oda kell tapadnia hozza). A szin lehet targyon, lehet
egy a tarsak valamelyikén 1év6 ruha szine. Izgalmassa lehet tenni a jatékot idébeli
korlatozassal is.

Egy-egy korben minél tobb variaciot érdemes kiprobalni.

Megjegyzés: Tipikus hiba szokott lenni, hogy valakire sokan ,,tapadnak”, mert rajta éppen van
olyan szin, amit a jatékvezetd kialtott — a szabaly az, hogy neki is, mint mindenkinek — kell
taldlnia egy masik szines helyet. Jatékos dnmagan 1évo szinhez nem érintheti a megadott
testrészt. (Példa: érintsetek konyokkel feketét, vagy érintsetek meg ujjal kéket!)

Fusson az, aki...

(gyorsasag, iigyesség, a masodik valtozatban on- és tarsismeret is)

Eletkor: tapasztalat szerint az Gnismereti valtozat inkabb 11 éves kor felett miikodik
Kériilmények: nagy korben iiliink a székeken

Nehézségi fokozat: nem nehéz jaték, ha a ritmusa toretlen marad

Leiras: Az u.n. székfoglald jatékok egyike. Korben iiliink, a jaték inditoja a kor kozepén all és
a jatek nevét ado mondatot (,,fusson az, aki...”) befejezve megadja, hogy kiknek kell
felpattanniuk a helyiikrdl és masik széket keresniiik. Pl. Fusson az, aki tegnap este tévét
nézett! Mellettiink 1év0 székre nem szabad iilni, akinek nem jut hely (hisz a kialt6 ember is
széket keres), az mondja az 1j mondatot. A jatékba bevihetd eqy dn-és tdrsismereti elem
azzal, hogy csak olyat szabad kialtani, ami a korben allora is igaz. Ezt tetézhetjiik azzal a
megkdtéssel is, hogy csak fontos dolgokrol eshet most sz6. (Pl. Fusson az, aki hazudott mér a
baratjanak.)

Megjegyzés: Néha akad olyan jatékos, akinek gondot jelent a mondat kitalalasa; az elsd
valtozatban gond nélkiil segithetiink, a masodikban érdemes kivarni a ,,szlilés” eredményét

A szobrok életre kelnek!
(kommunikdcios jaték, kommunikdcio testnyelven, szitudcios jaték, egyiittmiikédés parokban)
Az egyik jatékos szobrot formdz a testébdl, vagyis felvesz egy pozt. Amikor készen van,
akkor a parja a kozelében keres egy helyet, s az elsd jatékos testhelyzetébdl kiindulva [
anélkiil, hogy hozzaérne, felvesz egy pozt. Igy egy szoborparos jott 1étre. Amikor ez
megtortént (lehetdleg szavak nélkiil!), az elsd jatékos keres egy 0j helyet (és 0j pozt) a
masodik jatékos kornyekén. Tobb forduldban is alakithatjuk szoborparosunkat. A vezetd
jeladéasara mindkét jatékos dermedjen meg! Mozdulatok, s ha kell, akkor szavak segitségével
jatsszatok le egy a szoborparosbol kiindul6 helyzetet! Ha nem ugyanarra gondoltok, akkor
jatsszatok le ki mindkét varianst! Tobb jatékossal is érdemes kiprobalni a gyakorlatot.

Ha mar elég gyakorlottak vagytok, dolgozhattok harmas vagy négyes csoportokban is.
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Kisérletezhettek a fesziiltségszint valtakoztatasaval. Végezzétek az egyik gyakorlatot csekély,
a masikat nagyobb intenzitassal. Probaljatok sz6 nélkiil dolgozni! Utana beszéljétek meg a
problémakat, az Gijszeri Otleteket és a leggyakoribb reakciokat!

Tudnal beszélgetni?

(kommunikdcios jaték, spontan beszéd fejlesztése, nyelvi jaték, kifejezokepesség,

Alkossatok hatos vagy nyolcas csoportokat, s dontsétek el, ki legyen az a két jatékos, aki
titokban megallapodik egy beszélgetési témaban! Ok ketten aztan megvitatjak a témat a
csoport eldtt. Céljuk az, hogy félrevezessék a tobbieket az altaluk megbesz¢élt témat illetden,
de kozben semmiféle valotlant, a tématol (jelentdsen) eltérét nem mondhatnak. Ha ugy véled,
hogy rjottél a beszélgetés témajara, akkor bekapcsolodhatsz a tarsalgasba. Ezutan azonban a
két témagazda barmikor megkérdezheti toled, hogy szerinted mirdl van sz6. Ha erre sor kertil,
suttogva kell koz61Inod egyikiikkel, hogy mire gondoltal.

Ha rahibaztal, tovabbra is részt vehetsz a tarsalgdsban, ha nem, 0jbol megfigyeld leszel
mindaddig, amig nem tdmad jabb 6tleted. Harom tévedés kieséssel jar. A jaték addig tart,
amig mindenki a) kitalalta a témat és bekapcsolodott a tarsalgasba, vagy b) haromszor tévesen
kérdezett ra €s kiesett a jatékbol.

Alarcos mulatsag
(maszkos jatek, kommunikdcio tekintettel, mimikdval, testnyelven, kifejezéképesség)
Képzeld el, hogy o6t alarc fekszik eldtted egy asztalon: Meglepetés, Harag, Arrogancia,
Tragédia, Komédia. Emeld fel Meglepetést, s nézz 4t rajta! Vedd fel Meglepetést tigy, hogy a
kezeddel kdzben eltakarod az arcod! Vedd el a kezed, hogy a maszk lathaté valjék! Feszitsd
meg az arcod, hogy amikor a fejed jobbra és balra mozditod, ne véltozzék az arckifejezésed!
Vedd le Meglepetést, a kezed mogott az arcod ujra k6zombossé valik, s menj vissza az
asztalhoz! Valaszd ki Haragot, s vedd fel! Menj vissza és probald ki Arroganciat, aztan
felvaltva Tragédiat és Komédiat! Vajon milyen gyorsan tudod kicserélni 6ket? Az egyik
maszk tapadjon az arcodra! Az ujjaidat bedugva a maszk széle al4 probald lefesziteni az
alarcot! A fejed ¢€s a kezed maradjon egy helyben, a valladat €s a karodat eldre, a mellkasod
hatrafelé mozgasd, mikozben erdlkodsz!

Ezt a gyakorlatot kisebb csoportokban, 6nalldan is végezhetjiik. Nem sziikséges hozza
mas, mint egy valaki, aki vezetoként ismerteti az utasitasokat.(A gyakorlat egyéni munkara is
alkalmas.)

Altalanos helycsere
(mozgaskoncentracio, reflex)
A csoport 0sszes tagja egy o6 kivételével a patko alakban elrendezett székeken foglal helyet.
A szék nélkiil maradt jatékos (a pillanatnyi irdnyito) a patko két végétdl egyenld tavolsagra
all. Elkialtja két csoporttag nevét, akiknek helyet kell cserélniiik, de kozben (mieldtt a
helycsere megvalosulna) az iranyito is megprobal letilni a két szék valamelyikére. Az lesz az
Uj iranyitd, akinek nem jut szék.

Az iranyit6 barmikor vezényelhet altalanos helycserét is ilyenkor mindenkinek fol
kell allnia, hogy masik helyet keressen maganak.

Arcrajzolas
(maszkos jatek, kommunikdcio tekintettel, mimikaval, kifejezoképesség)
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1. K6z6mbdsség iiljon ki az arcodra! A kezed emeld az arcodhoz, egészen kozel, de ne érj
hozza! Lassan huizd végig a kezed az arcodon (arcod el6tt!), iiljon ki ra a félelem! A
tekinteted egyenesen elére meredjen, ne érzékelje mozgo kezed! Lassan visszafelé hlizva a
kezed, torold le a félelmet, 1égy Gjra kozombos!

2. Ismételd meg a gyakorlatot tigy, hogy most mindig masféle érzelem iiljon ki arcodra! Az
atalakulasok legyenek teljesek és pontosok! Milyen gyorsan tudod megalkotni és letordlni
arcodat?

3. Probald ki a gyakorlatot egy tarssal! Kezed lassan huzd végig kozombdos arcan, hogy azon
valamilyen masféle érzelem jelenjen meg!

Ezt a gyakorlatot kisebb csoportokban, 6nalloan is végezhetjiik. Nem sziikséges hozza
mas, mint egy valaki, aki vezetdként ismerteti az utasitasokat.(A gyakorlat egyéni munkara
is alkalmas.)

Atom

(mozgaskoncentrdcio, egyiittmiikodés)

A csoport a tanar utasitasait kovetve mozog a teremben (pl. ,,Kocogj!, Szokdel;j!” stb.).
Amikor a kikialté egy szamot kialt, mondjuk azt, hogy Kettes atom! vagy Otés atom!, a
tobbieknek minél gyorsabban ilyen létszamu csoportot kell alakitaniuk. Az Egyes atom!”
utasitasra mindenkinek zart, 5Gnmagat 6leld helyzetbe kell dermednie. A tanar barmilyen
szamot mondhat, s ugyanazt a szamot tobbszor is. Azok, akik kimaradnak a meghatérozott
1étszam1 csoport/ok/bol (mert példaul a tarsasag 1étszdma nem oszthatd az adott szammal)
kisebb 1étszamu csoportot alakitsanak!

Az ajandék
(kommunikdcios jaték, kommunikdcio testnyelven, kifejezoképesség, szitudcios jaték)
Alkoss meg két karaktert! Az egyik az ajandékoz6, a mésik az ajandékozott. Kezdj
ajandékozoként: talalj ki egy targyat! Fordulj jobbra, és kinald fel a targyat a képzeletbeli
ajandékozottnak! Fordulj tovabb, kdzben valtoztasd meg a kéztartasod és az arckifejezésed,
hogy 4talakulhassal az ajandékozotta! Ugyelj arra, hogy a felkinalt tirgyat vedd at,
ugyanabbdl az irdnybol!

Ezt a gyakorlatot kisebb csoportokban, 6nalldan is végezhetjiik. Nem sziikséges hozza
mas, mint egy valaki, aki vezetdként ismerteti az utasitasokat.(A gyakorlat egyéni munkara is
alkalmas.)

Bagoly

(bizalomérzet kialakitdasa, térérzékelés)

Mindenki alljon csukott szemmel! A tanar (pl. a vallat megérintve) titokban kijeldl valakit: 6
lesz a Bagoly. A kijelolt jatékos nem szol egy szot sem, csak kinyitja a szemét. A tanar
jelzésére induljatok el kinyujtott kézzel (6vatosan, vigyazva egymasra), természetesen
tovabbra is csukott szemmel. Ha valakihez hozzaérsz, ne nyisd ki a szemed, csak kérdezd meg
téle: Bagoly? Ha a mésik jatékos visszakérdezéssel (Bagoly?) valaszol, akkor nem talaltad
meg az igazit, s tovabb kell folytatnod a keresgélést. Ha a kijelolt jatékost kérdezed meg
(Bagoly?), nem kapsz valaszt. Ekkor kinyithatod a szemed, majd egymasba karolva
mindketten baglyok lesztek, de tovabbra is némak maradtok. A jaték akkor ér véget, amikor
mindenki bagollya valik.

Beszélo alkatrészek
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(testnyelv értelmezése, fantazia, spontan beszéd fejlesztése, egyiittmiikodés egész csoportban)
A csoport megallapodik egy valdésagos gépben, amely meghatarozott feladatot vagy
szolgaltatast 14t el (pl. mosodgép, porszivo, telefon, nyomdagép stb.). Mozdulatok és hangok
segitségével hozzatok 1étre a gépet. A gép elkésziilte utan eziuttal nem egy narrator
magyarazza el a gép miikodését, hanem a jatszok maguk mondjék el egyenként, hogy (mint
részegység vagy alkatrész) mi a funkcidjuk.

Beszélhettek arrdl is, hogy milyen fontosak vagytok, milyen régota végzitek
munkatokat, milyen formaban vagytok, hogyan boldogultok a tobbiekkel, vannak-e
sériiléseitek, sérelmeitek stb.

Boldog csaladok

(tarsvalasztas kiscsoportos jatékokhoz)

Négy f6s csoportokban irjatok kartydkra csaladi neveket és pozicidkat. Minden csalddnak
négy tagja (és négy kartyaja) van, példaul: Johnson, apa, Johnson, anya, Johnson,
leanygyermek, és Johnson, fiugyermek... (Ha az osztaly 1étszama nem tobbszorose a négynek,
lehetnek nagysziilok is.) Keverjétek Ossze a kartydkat, s kérjétek meg tandrotok, hogy ossza ki
Oket (mindenki egy kartyat kapjon)! Tanarotok jelzésére kezdjetek fel s ald sétalni a teremben,
kozben cseréljetek kartydkat egymassal. A tanar Gjabb jelzésére a csaladtagoknak meg kell
talalniuk egymast, majd le kell tilnitik csaladonként egy-egy székre. Az a csalad esik ki,
amelyik utoljara il le. A kommunikdaci6 lehet akar verbalis, akar nonverbalis.

Csinaljunk gépet!
testnyelv értelmezése, fantdzia, egyiittmitkodés
1. Alkossatok egy nagy kort tigy, hogy majd a jaték soran minél nagyobb teret lehessen
hasznalni! Az egyik jatékos a kor kdzepére all, és valamilyen mozdulatot végez gépies,
ismétlddé modon (mondjuk ide-oda himbadlja a karjat). Egyenként, nem elére meghatarozott
sorrendben, mindenki belép a korbe ugy, hogy 1étrehoz egy olyan mozgast, ami igy vagy ugy,
de szinkronban van a mar bemutatott mozdulattal. Mondjuk a masodik jatékos lefekszik a
foldre, és fel-le mozgatja az egyik 1abat abban a ritmusban, ahogyan az els6 jatékos a karjat
mozgatja. Fizikailag érintkezhettek egymassal, s igénybe vehetitek valaki mas segitségét is. A
Iényeg az, hogy a kiilonféle mozdulatokbdl egy gép alljon 0ssze. Alkalmazzatok varatlan
iranyu, kiillonb6zo ritmusi, vagy olyan kiilonboz6 szintii mozgasokat is, mint példaul a
lefekvés, guggolas, tamaszkodas, alldogalas stb. A jaték végére megelevenedik egy
fantasztikus gép, amely kiilonféle, bonyolult ritmusban miik6do részekbdl tevddik Ossze.
Probaljatok kitalalni hanghatasokat is a gép miitkodéséhez!
. Tanari jelzésére jatsszatok el, hogy

az aramot kikapcsoltak, s a gép ledll;

a gép energiat veszit és lassan mikodik;

a gép egyre gyorsabban mukodik;

a gép egyre hangosabba valik;

a gép felrobban és szétesik!

N

Eletmenté tutaj
(koncentrdcio, csendreflex; egyiittmiikodes)
Ennek a jatéknak az a célja, hogy minél tobb tarsatokat megmentsétek. E16szor is tegyetek
Ujsaglapokat a padlora. Ezek lesznek az életmentd tutajok, a padlo pedig a viz. Dontsétek el,
hogy ki legyen az 6rszem! Az drszem barmikor elkialthatja magat: Cépal..

A jaték kezdetekor mindenki Uigy tesz, mintha Gszna, s egyfolytdban mozog. Amikor
az Orszem elkialtja magat: Capa!, akkor mindenkinek — segitve masokat is! — fel kell jutnia
egy tutajra, miel6tt az érszem hangosan el nem szamol 6tig. Akinek ezutan barmelyik
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testrésze hozzaér a padlohoz, az a capa zsakmanya lett. A tutajok szamat minden egyes
capatamadas utan csokkentsiik! Akit a capa megevett, az segithet annak eldontésében, hogy a
szamolast kovetden hozzaér-e valaki a padlohoz.

Ez a fiillem

(koncentracio)

Keress magadnak egy tarsat! A jaték abbol all, hogy valamelyik testrészedre mutatva egy
masik testrészed nevét kialtod el. Példaul mikdzben azt mondod: ,,Ez a szemem, az orrodra
mutatsz. A tarsad erre a sajat fiilére mutat, s azt mondja: ,,Ez az orrom.” Ekkor te a kezedre
mutatsz, s azt mondod: Ez a fiillem. Mindig azt a testrészt kell megnevezned, amire a tarsad
mutatott. Majd elvalik, hogy milyen sokaig birjatok anélkiil, hogy belezavarodnatok ebbe a
kiilonos kezem-labam fejem koordinécidba...

Fonak szerepek
(szituacios jaték)
1. Ezek a gyakorlatok lehetnek csak szorakoztatoak, de az is eléfordulhat, hogy mélyebb,
komolyabb interakciokhoz vezetnek. Az alabbi helyzetekben az a kiilonds, hogy az adott
szerepben mindig van valami szokatlan, nem odaillg.
Vilassz partnert és dolgozzatok fel a helyzeteket ugy, hogy ardnyosan osztjatok el a
fonak szerepeket:
e apa/anya, aki kénytelen pénzt kérni fiatol/lanyatol;
tanar, akirdl kideriil, hogy puskéazott egy nyilvanos vizsgén;
rendér, aki 6sszeomlik és sirva fakad, amikor letartoztat valakit;
hajoskapitany, aki tengeribeteg lesz;
bir6, akit aruhazi lopason érnek;
katona, aki nem hajlandé harcolni;
orvos, aki folyton panaszkodik, hogy valami baja van;
o diak, aki sokkal tobbet tud tanaranal.
2. Kis csoportokban dolgozzatok fel a helyzeteket tigy, hogy tovabbi szereplokkel bovititek a
jeleneteket! (Ezt a gyakorlatot kis csoportokban célszerii végezni.)

Guberalo
(szituacios jaték, kommunikacio testnyelven)
Végy fel egy kis dobozt! Forditsd el a kombinacios zarat, vagy pattintsd fel a lakatot! Van
benne valami? Tedd a dobozt a zsdkba, amiben a guberalt javaidat hurcolaszod!
Emelj ki egy széles szju iivegedényt, aminek teteje is van! Az 6ramutat6 jarasaval ellentétes
iranyban probald lecsavarni a tetejét, nagy erdvel, de 6vatosan, nehogy az edény megsériiljon!
Na végre! Pfuj, micsoda bliz! Az dramutatd jardsaval megegyezd iranyban csavard vissza
gyorsan a tetdt, s hajitsd el az edényt! Emelj ki egy palackot! Még mindig van benne
folyadék. Nagy erdvel huzd ki a dugot! A halombol vegyél ki egy poharat, fjd le rola a port
(kohoges), és tolts! Toltés kozben tartsd a poharat egy kicsit lejjebb. Csettintés, amikor
megtelt. Igyal! Huzzal ki egy atazott takarot! Tekerd 0ssze €s csavard ki! A takaré most mar
sokkal konnyebb. Hajtsd 6ssze és rakd a zsdkodba! Folytasd a kincskeresést, amig a zsdkod
sziniiltig meg nem telik, aztan vedd a valladra, s cipeld el a buvohelyedre!

Ezt a gyakorlatot kisebb csoportokban, dnélléan is végezhetjiik. Nem sziikséges hozza
mas, mint egy valaki, aki vezetoként ismerteti az utasitasokat.(A gyakorlat egyéni munkara is
alkalmas.)

Tiikorjaték
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(koncentrdcio, utanzoképesség fejlesztése, empatia, egyiittmitkédés parokban)
Leiras: A par tagjai egymassal szemben allnak, olyan tavolsagban, hogy kinyujtott karjuk
(pontosabban az ujjhegyiik) dsszeérjen. Egyikiik az iranyito, aki elmozdulhat, fintort vaghat,
gesztikulalhat. Tarsanak feladata: mintha 6 lenne a tiikor, utana csinalni a lehetd
legpontosabban, szinte vele egyiitt végezni az dsszes mozdulatot (ha az iranyitd balkézzel
mozdult, akkor a szemben 1€v6 jobbal teszi ugyanezt stb.). A fokozatossag elvét betartva
elébb lassu kézmozdulatokat tiikrozziink, késébb gyorsabbakat, majd akar az egész testre
kiterjedé mozdulatsorokat is.

A jaték nehezebb valtozatai: az iranyitd szerepét megbeszélés, illetve kiilon jelzések
nélkiil veszik at és adjak vissza a jatszok. Helyszint vagy szitudciot is megadhatunk.
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